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Ist der Genuss der Eucharistie nach Job. o, 54 den kleinen 


Kindern beilsnotwendig ?') 
Von Emil Springer S. J., Theologieproſeſſor in Sarajevo. 

oh. 6, 54 lautet: „Wahrlich, wahrlich, ich ſage euch: Wenn ihr nicht 

das Fleiſch des Menſchenſohnes eſſet und ſein Blut trinket, habt ihr 

nicht Leben in euch.“ Manche Theologen erklären die Stelle ſo: Wer 
nicht das Kommuniongebot erfüllt, d. h. einige Mal im Leben kommuniziert, 
verliert die Gnade, jo wie man die Gnade bei Uebertretung ein; andern 
Gebotes verliert. Andere finden, daß nach dieſer Stelle die Kommunion 
das notwendige Mittel iſt, um die Gnade dauernd zu bewahren, ſo wie 
die Nahrung notwendiges Mittel iſt zur Unterhaltung des leiblichen Lebens, 
daß alſo der Kommunion nicht nur eine necessitas praecepti zukommt, 
ſondern vor allem eine necessitas medii zur Beharrlichkeit. Dieſe Er⸗ 
klärung iſt unſerer Anſicht nach allein haltbar. Wir ſehen hier aber von 
einer Begründung ab, um eine weitere Frage zu unterſuchen, nämlich die: 
Hit ein Genuß der Euchariſtie nicht auch notwendig zur Erlangung der 
Gnade, zur gratia prima, zur Rechtfertigung, d. h. zum Uebergang aus 
dem geiſtigen Tode zum geiſtigen Leben, ſomit auch notwendig für die 
kleinen ungetauften Kinder? Da meinen manche, das ſei ganz ausgeſchloſſen, 
da ja die Kommunion die Gnade vorausſetzt und das Tridentinum definiert 
hat, daß die kleinen Kinder der Kommunion nicht bedürfen. Das iſt nun 
freilich ganz richtig, entſcheidet aber die Frage durchaus nicht. Denn wenn 
auch ſelbſtverſtändlich der ſakra mentale Genuß der Euchariſtie, die Kom⸗ 
munion, nicht notwendig iſt zur Rechtfertigung, ſo kann es ſehr wohl der 
geiſtige Genuß der Euchariſtie ſein, durch welchen man, ohne daß man 
dies Sakrament dem Leibe nach empfängt, doch mit der Seele aus ihm 
Leben und Gnade aufnimmt. Dieſer geiſtige Genuß fällt dann bei den 


kleinen Kindern mit der Taufe zuſammen. Man muß nämlich genau unter⸗ 
ſcheiden zwiſchen Euchariſtie als Urſakrament (inſofern ſie Opfer und der 


uns gegenwärtige Chriſtus iſt) und Euchariſtie als Kommunion. Als Urs 
ſakrament iſt dieEuchariſtie Quelle aller Gnaden, jo daß auch die übrigen 
Sakramente, wie der hl. Thomas lehrt (IV Dist. 8, 1, 3 sol. 1), kraft 
dieſes Sakramentes wirken, daß, wie der Römiſche Katechismus (P. II c. 4 
n. 47) jagt, die Kraft der übrigen Sakramente aus dieſem fließt wie die 
Bächlein aus der Quelle fließen. So, als Urſakrament, genommen iſt die 


1) Dieſer Artilel bezieht ſich auf Theſe II (der rein geiſtige Genuß der 
Euchariſtie iſt notwendig zur gratia prima) von den im Märzheft des P. b. S. 268 ff. 
vorgelegten fünf Theſen. Es wird den Leſer nicht verdrießen, wenn manches 
ſchon Erwähnte wieder in Erinnerung gebracht wird; handelt es ſich ja um 
Dinge, = ſehr wichtig find, aber in der modernen Theologie kaum berückſich⸗ 
tigt werden. 
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Euchariſtie ſchlechthin das Sakrament der Vereinigung mit Chriſtus, der 
Einheit des myſtiſchen Leibes, und Urſache aller Gnaden, welche dieſe Ein⸗ 
heit vorbereiten, anbahnen, vermehren. Und ſo iſt insbeſondere die Taufe, 
wodurch wir Chriſto einverleibt werden, eine Kraftwirkung dieſes Sakra⸗ 
mentes und der Empfang der Taufe ein geiſtiger Genuß der Euchariſtie, 


wodurch die Seele aus ihr (der Euchariſtie nämlich) Leben, Gnade, Licht, 


Heiligkeit, Gerechtigkeit aufnimmt, ſchöpft, ißt und trinkt. 

So und nicht anders iſt die Frage zu verſtehen, ob nach Joh. 6, 54 
den kleinen Kindern der Genuß der Euchariſtie notwendig ſei. 

In der Beantwortung dieſer Frage beſteht nun ein großer Unter⸗ 
ſchied zwiſchen vielen neueren Theologen einerſeits und den 
Vätern und dem hl. Thomas andererſeits. Jene verneinen, 
dieſe bejahen die Frage. | 


Die Lehren neuerer Theologen, Jo h. 6, 54, beziehe ſick nicht 
auf die kleinen Kinder. 

Viele neuere Theologen behaupten alſo, Joh. 6, 54 beziehe ſich nicht 

auf die kleinen Kinder. So Suarez: „Dicendum est tertio, verba illa: 


Nisi manducaveritis ... . dirigi ad adultos tantum, et non ad in- 


fantes“ (De Euch. disp. 40 s. 2 n. 21). So Mazella, Tanquerey, wo 
ſie von der Notwendigkeit der Euchariſtie reden. So einſchlußweiſe alle 
jene Theologen, welche in Joh. 6, 54 nur eine necessitas praecepti finden, 
ein äußeres Gebot; denn einem ſolchen unterliegen natürlich nicht kleine 
Kinder. So einſchlußweiſe auch die Theologen, welche die Euchariſtie nicht 
als Quelle aller Gnaden betrachten; denn dieſe ſchließen beſonders die 
gratia prima von der Kraftwirkung der Euchariſtie aus, und dann iſt 
natürlich der Empfang dieſer Gnade nicht mehr ein geiſtiger Genuß der 
Euchariſtie. Unter den Exegeten ſagen Loch und Reiſchl ausdrücklich, daß 
die Stelle ein gereiftes Geiſtes⸗ und Glaubensleben vorausſetze. 


Als Gründe für feine Anſicht gibt Suarez J. e. drei an: 1. Nur die 
Erwachſenen ſind eines Gebotes fähig; 2. die Kirche ſpendet den kleinen 
Kindern nicht die Kommunion; 3. es heißt nicht Joh. 6, 54 „Wenn jemand 
nicht ißt. .. wie Joh. 3, 3 von der Taufe „Wenn jemand nicht wie⸗ 


dergeboren wird ..., ſondern es heißt: „Wenn ihr nicht eſſet 


Dieſe Gründe werden von neueren Theologen wiederholt, aber ſie beweiſen 
nicht. Der erſte beweiſt nicht; denn Joh. 6, 54 iſt nicht ein bloßes Ge⸗ 
bot, ſondern enthält eine necessitas medii: das Eſſen ft das Mittel, 
das Leben zu haben, in Chriſto zu bleiben, durch Chriſtus zu leben. Der 
zweite beweiſt nicht; denn wenn den kleinen Kindern die Kommunion, weil 
nicht notwendig, nicht geſpendet wird, ſo kann ihnen doch der geiſtige Genuß 
notwendig ſein. Der dritte beweiſt nicht; denn mit den Worten „Wenn 
ihr nicht eſſet“, redet Chriſtus in den Anweſenden die Welt an, die das 
Leben nicht hat, wenn ſie nicht das Fleiſch genießt, das da iſt für das 
Leben der Welt; zu der Welt, die des Lebens bedarf, gehören nun doch 
auch die kleinen Kinder; Chriſtus tedet in den ungläubigen Juden durch⸗ 
aus nicht Leute an, die das Leben hatten und es erſt durch Nichterfüllung 
eines Gebotes verloren hätten. 
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Die Lehre der Väter, Joh. 6, 54 beziehe ſich auch auf die 
kleinen Kinder. 


Die Väter bejahen unſere Frage. So im pelagianiſchen Streit. 


Die Pelagianer leugneten die Erbſünde; darnach waren die neugeborenen 


Kinder nicht geiſtig tot, ſondern hatten das (übernatürliche) Leben ſchon vor 
der Taufe, nur konnten ſie wegen Joh. 3, 5 ohne Taufe nicht ins Reich 
Gottes eingehen. Demgegenüber berief man ſich katholiſcherſeits immer und 
immer wieder auf Joh. 6, 54, wonach niemand, auch nicht ein kleines Kind, 
das Leben haben könne ohne den Genuß der Euchariſtie. Den Einwand, 
daß ſich die Stelle nur auf Erwachſene beziehe, weil es nicht heißt: „Wenn 
jemand nicht ißt ...“, ſondern „Wenn ihr nicht eſſet ...“, weiſt Auguſtin 
entſchieden zurück. Es handle ſich ja um den Genuß des Fleiſches, das 
da iſt für das Leben der Welt; zu dieſer Welt gehören auch die Kleinen. 
„Und darum iſt auch für das Leben der Kleinen das Fleiſch gegeben, das 


| gegeben iſt für das Leben der Welt, und wenn fie nicht das Fleiſch des 


Menſchenſohnes eſſen, haben auch fie nicht Leben“ (De peccat. mer. I 
n. 27; Migne 44, 124). Aehnlich Auguſtin öfter. Er ſchreibt ſeine An⸗ 
ſicht auch dem Papſte Innocenz I. zu. Später erklärt Papſt Gelaſius in 
einem dogmatiſchen Schreiben: „Der Herr Jeſus Chriſtus ſelbſt erklärt mit 
einer Stimme vom Himmel: Wer das Fleiſch des Menſchenſohnes nicht 
gegeſſen und ſein Blut nicht getrunken, hat das Leben nicht in ſich, wobei 
wir allerdings niemand ausgenommen finden, und niemand hat zu ſagen 
gewagt, daß ein kleines Kind ohne dies heilſame Sakrament!) zum ewigen 
Leben gelangen könne. Daß es aber ohne dieſes Leben dem ewigen Tode 
verfallen iſt, ſteht außer Zweifel“ (MPL 59, 37 A). Er zitiert abſichtlich 
das Wort des Herrn in etwas veränderter Form („Wer nicht an⸗ 
ſtatt: „Wenn ihr nicht .. .), um dadurch feine Uebereinſtimmung mit 
Auguſtin zu bekunden, daß nämlich die erſte Form der zweiten gleichwertig 
iſt. Man hat ſolche Stellen ſo zu erklären verſucht: Damals wurde die 
Kommunion auch den eben getauften kleinen Kindern gereicht; weil ſo die 
Kommunion mit der Taufe verbunden war, konnten die Kleinen tatſäch⸗ 
lich nicht ſelig werden, wenn ſie nicht die Kommunion empfangen hatten. 
Allerdings kam es den Vätern nur darauf an, daß die Kleinen ohne 
Taufe nicht ſelig werden können. Aber die erwähnte Verbindung von 
Taufe und Kommunion genügt nicht, um alle Väterſtellen zu erklären; 


1) Suarez meint (De Euch. disp. 40 s. 2 n. 19) mit Soto, daß die Väter 
nie ſagten, die Kleinen könnten ohne dies Sakrament nicht ſelig werden, 
ſondern nur, ſie könnten ohne Teilnahme am Leibe und Blute des Herrn nicht 
Sag. werden. Nun, das iſt nicht richtig. Gelaſius jagt, fie kön ten ohne dies 
Sakrament (sine hoc sacramento) nicht ſelig werden, und ſtellt dies als allge⸗ 
meine Lehre der Väter hin. Mit Recht. Denn wenn die Väter auch — 
lich nur ſagen, die Kinder könnten ohne Teilnahme am Leibe und Blute nicht 
ſelig werden, auch ſie müßten das Fleiſch Chriſti eſſen und ſein Blut trinken, 
ſo ſtützen ſie ſich immer auf Joh. 6, 54, und dieſe Stelle verſtehen ſie immer 
von der Euchariſtie, vom Sakrament Aber freilich halten ſie für die Kinder 
nicht den ſakramentalen Genuß des Sak amentes für heilsnotwendig, ſondern 
nur den rein geiſtigen. Niemals hat man in der alten Kirche, als noch die 
Euchariſtie das chriſtliche Leben ganz ausfüllte, Joh. 6, 54 anders verſtanden, 
als von der Euchariſtie. 
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denn die Väter behaupten, daß die Kleinen nicht etwa wegen der damaligen 
kirchlichen Praxis, ſondern wegen des Wortes Chriſti bei Joh. 6, 54, alſo 
nach göttlicher, unabänderlicher Anordnung, ohne Genuß der Euchariſtie das 
Leben nicht haben können. Man muß die Stellen anders erklären. Näm⸗ 
lich ſo: Die Väter haben nicht ſo ſehr die Kommunion als die Wirkung 
der Euchariſtie als Urſakrament, die Einheit des myſtiſchen Leibes, die in 
der Taufe ſelbſt gegeben wird, im Auge. „Etwas anderes iſt das Sakra⸗ 
ment, etwas anderes die Wirkung des Sakramentes. Aliud est sacra- 
mentum, aliud virtus sacramenti“, ſagt der hl. Auguſtin (In Jo. tr. 26 
n. 11; M. 35, 1611). Das heißt: Etwas anderes iſt der ſakramentale 
Genuß der Euchariſtie, etwas anderes der Empfang ihrer Wirkung. Auguſtin 
unterſcheidet in dieſer Weiſe öfter und recht ſcharf den geiſtigen Genuß vom 
rein ſakramentalen. So z. B. in der folgenden Nummer dieſes Traktates, 
wo er ſagt: Hie est ergo panis de coelo descendens, ut si quis man- 
ducaverit ex ipso, non moriatur. Sed quod pertinet ad virtutem 
Sacramenti, non quod pertinet ad v sibi e Sac amentum: qui man- 
ducat intus, non foris; qui manducat in cor le, non qui premit dente.“ 
Die Wirkung, die virtus der Euchariſtie, iſt nun aber die Einheit des 
myſtiſchen Leibes. „Virtus enim ipsa quae ibi intelligitur, unitas est, 
ut redacti in corpus eius, effecti membra eius, simus quod accipi- 
mus“, d. h., daß wir der Leib ſeien, den wir empfangen, daß wir eins 
mit ihm ſeien (Sermo 67 n. 4; M. 38, 389). „Das heißt jene Speiſe 
eſſen und jenen Trank trinken: in Chriſtus bleiben und ihn bleibend in 
ſich haben“ (In Jo. tr. 26 n. 18). Dieſe Wirkung der Euchariſtie kann 
man auch haben ohne den ſakramentalen Genuß durch den (mit Liebe ver⸗ 
bundenen) Glauben: „Utquid paras dentes et ventrem? crede et man- 
ducasti“ 1) (In Jo. tr. 25 n. 12). „Credere enim in eum, hoc est 


1) Dies Wort des hl. Augustinus (es ſei hier in Erinnerung gebracht. 
was ich in meinem Artikel „Ueber den Begriff des geiſtigen Genuſſes der 
Euchariſtie“ in dieſer Zeitſchrift 1919/20, S. 311 ff., geſagt) hat man ſpäter oft 
mißbraucht. Es bezeichnet ſicherlich den rein geiſtigen Genuß der Euchariſtie, 
iſt aber durchaus nicht eine Begriffsbeſtimmung desſelben. Bonaventura und 
andere haben dies Wort falſch verſtanden und gemeint, der geiſtige Genuß der 
Euchariſtie ſei begrifflich ſchon mit Glaube und Liebe gegeben. Das iſt nicht 
richtig. Es muß eine tatſächliche Beziehung zur Euchariſtie hinzukommen, d 
darin beſteht, daß ſich die Seele durch ein votum wenigſtens implicitum der Eucha⸗ 
riſtie zuwendet und die Kraftwirkung dieſes Sakramentes, dee unitas corpori 
mystici, aus dieſem Himmelsbrote in ſich aufnimmt; ſonſt iſt ein Genuß des⸗ 
ſelben nicht gegeben. Da jetzt, in der vollendeten meſſianiſchen Ordnung, ein 
Sünder, der einen Akt der Liebe erweckt, auch zur myſtiſchen Einheit mit 
Chriſtus gelangt und die Gnade aus der Euchariſtie, der Quelle aller Gnaden, 
entgegennimmt, iſt tatſächlich jener Liebesakt ein rein geiſtiger Genuß der 
Euchariſtie. Im Alten Bunde aber war es ein ſolcher Akt durchaus nicht. 
Zur Zeit des hl. Auguſtin, als die Euchariſtie das kirchliche Leben noch ganz 
erfüllte und man ſich das Glaubensleben ni yt denken konnte ohne die innigſte 
Beziehung zur Euchariſtie und ohne die unitas corporis mystici, war in einem 
Worte wie „crede et manducasti“ eine Beziehung zur Euchariſtie ſtillſchwei⸗ 

end eingeſchloſſen. Später, als die Idee der unitas corporis mystici gar ſo 
ehr verblaßte und man die Euchariſtie für entbehrlich hielt, Lrachte man es zu 
Wege, ſelbſt im Begriffe des — 2 der Euchariſtie von der Euchariſtie ab⸗ 
zuſehen und mit Glaube und Liebe zu begnügen! Und das auch noch nach 
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manducare panem vivum. Qui credit, manducat, invisibiliter sagi- 
natur, quia invisibiliter renascitur* (In Jo. tr. 26 n. 1). Das iſt 
dasſelbe, was wir den rein geiſtigen Genuß der Euchariſtie nennen. Ein 
ſolch' rein geiſtiger Genuß der Euchariſtie findet nun aber doch auch in der 
Taufe der Kleinen ſtatt; denn da werden dieſe Chriſto einverleibt und bleiben dann 
in ihm. Das heißt aber, nach dem eben zitierten Wort, jene Speiſe eſſen 
und jenen Trank trinken: in Chriſto bleiben und ihn bleibend in ſich haben. 
Das legt Auguſtin direkt nahe, wenn er hinſichtlich der Kleinen ſchreibt: 
„Nisi manducaverent homines carnem eius, hoc est participes facti 
fuerint corporis eius, non habebunt vitam“ (De pecc. mer. III n. 8; 
M. 44, 190). Und er fügt gleich bei, daß durch ein ſolches Zeugnis wie 
Joh 6, 54 die Wahrheit (Chriſtus) ſelbſt klar verkündet, non solum in regnum 
Dei non baptizatos parvulos intrare non posse, sed nec vitam 
aeternam posse habere praeter Christi corpus, cui ut incorporentur, 
sacramento baptismatis imbuuntur.“ Sehr zu beachten ift da, was 
Auguſtin ſagt, wo er ex professo Joh. 6, 54 erklärt (In Jo. tr. 26 n. 15). 
Da behauptet er, daß es nach dieſen Worten ganz unmöglich iſt, ohne den 
Genuß der Euchariſtie Leben zu haben, fährt aber fort: „Hunc itaque 
cibum et potum societatem vult intelligi corporis et 
membrorum suorum, quod est sancta Ecclesia.“ Alſo die Wir: 
kung, die virtus der Euchariſtie, nämlich die Einheit des myſtiſchen Leibes 
wird durch Joh. 6, 54 gefordert. Dieſe aber erhalten die Kleinen ſelbſt⸗ 


verſtändlich in der Taufe. Denn nihil agitur aliud, cum parvuli bap- 


tizantur, nisi ut incorporentur Ecclesiae, id est, Christi corpori 
membrisque socientur (De pecc. mer. III n. 7; M. 44, 189). Die 


beiden Lehren, daß einerſeits die Taufe Chriſto einverleibt und Leben gibt, 


andererſeits aber die Kommunion Einverleibung in Chriſtus und Leben 
vorausſetzt, ſind dem hl. Auguſtin ganz ſelbſtverſtändlich. Wenn er nun 
trotzdem lehrt, daß wegen Joh. 6, 54 abſolut niemand das Leben haben 
könne, ohne das Fleiſch Chriſti zu eſſen und fein Blut zu trinken, alſo 
ohne Genuß der Euchariſtie, fo ergibt ſich ſchon daraus der Schluß, daß 
er die Taufe als einen Genuß der Euchariſtie betrachtet. Wenn er nun 
obendrein noch behauptet, Joh. 6, 54 beziehe ſich vor allem auf die Ein⸗ 
heit des myſtiſchen Leibes, auf die virtus, die Wirkung dieſes Sakramentes, 
und einen rein geiſtigen Genuß kennt, wodurch dieſe virtus empfangen wird, 
und noch dazu ſagt, daß ſie durch die Taufe empfangen wird, ſo wird 
dieſer Schluß zur zwingenden Notwendigkeit. Alſo lehrt Auguſtin, wenn 
auch nur einſchlußweiſe, ſo doch ſehr beſtimmt, daß die Taufe ein rein geiſtiger 
Benuß der Euchariſtie iſt. 

Ganz ausdrücklich erklärt Fulgentius, daß der heilsnotwendige Genuß 
er Euchariſtie ſchon in der Taufe geſchieht. Ein Jüngling war gleich nach 
der Taufe vor der Kommunion plötzlich geſtorben. Der Diakon Ferrandus 


dem Konzil von Trient, welches in ſeine Begriffsbeſtimmung neben Glaube und 
Liebe das votum und die Aneignung der Frucht des Sakramentes fordert. 
Geiſtig genießen nach ihm die Euchariſtie qui voto propositum illum coelestem 
panem edentes, fide viva, quae per dilectionem operatur, fructum eius et 
utilitatem sentiunt (Sess. 13 De Euch. cap. 8). 
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bangte für ſein Heil, da man ja nach Joh. 6, 54 das Fleiſch des Menſchen⸗ 
ſohnes eſſen und ſein Blut trinken müſſe, um Leben zu haben. Fulgentius 
antwortet, daß dies ſchon durch die Taufe, als der Einverleibung in Chriſtus, 
geſchieht: „Quod quisquis non solum secundum veritatis mysteria 


(d. h. nach dem ſakramentalen Genuß, der geſchieht, wenn wir unſere mysteria, 


die Meſſe, feiern), sed secundum mysterii veritatem (das heißt 
nach der Einheit des myſtiſchen Leibes, der Wirkung der Euchariſtie) con- 
siderare poterit, in ipso lavacro sanctae regenerationis 
hoc fieri providebit. Quid enim agitur sacramento sancti bap- 
tismatis, nisi ut credentes membra Domini nostri Jesu Christi fiant, 
et ad compagem corporis eius ecclesiastica unitate pertineant“ 


(Ep. 12 n. 24; MPL 65, 390). Er führt das weiter aus und fagt, 


daß die Väter, insbeſondere Auguſtin, ſo gelehrt haben. So iſt nach Ful⸗ 
gentius wegen Joh. 6, 54 ein Genuß der Euchariſtie auch zur gratia prima 
notwendig (ſomit auch für die kleinen Kinder), welcher Genuß aber durch 
die Taufe geſchieht. In dieſer Lehre weiß er ſich eins mit der Tradition. 

Aktueller wurde unſere Frage, als man langſam aufhörte, den kleinen 
Kindern die Kommunion nach der Taufe zu ſpenden. Da fragten ſich viele, 
ob dieſe trotz Joh. 6, 54 ſelig werden könnten, wenn ſie ohne Kommunion 
ſtürben. Lanfrank gab Auskunft. Es fällt ihm nicht ein, zu ſagen, daß 
ſich die Stelle nur auf Erwachſene beziehe, er ſetzt vielmehr voraus, ge⸗ 
bunden durch Schrift und Ueberlieferung, daß ſie ſich auch auf die Kleinen 
erſtrecke, lehrt aber, daß dies Wort hinſichtlich des Empfanges, der mit 
dem Munde geſchieht (das iſt nach dem ſakramentalen Genuſſe), nicht von 
allen gelte; quantum ad comestionem oris non potest generaliter 
dicta esse de omnibus. Er unterſcheidet von dieſem Genuß einen rein 
geiſtigen und weiſt auf das Wort Auguſtinus' hin, das Fleiſch Chriſti eſſen 
und ſein Blut trinken heiße in Chriſtus bleiben und ihn bleibend in ſich 
haben (Epist. 33: MPL 150, 533) — Radulphus Ardens lehrt, wegen 
Joh. 6, 54 gebe man den Kleinen wenigſtens etwas vom heiligſten Blute, 
wer aber ohne Kommunion dahinſcheide, ſei darum nicht verdammt !); denn 
es gebe einen zweifachen Genuß der Euchariſtie, den ſakramentalen und den 
geiſtigen, letzterer beſtehe in der Einheit des myſtiſchen Leibes (Hom. 51; 
MPL 155, 1850). 

Der hl. Thomas ſchließt ſich eng an die Väter an. Bei der Erklä⸗ 
rung von Joh. 6, 54 (In Jo. VI lect. 7 n. 2) betont er zunächſt, daß 
damit eine eigentliche, ſtrenge Notwendigkeit des Genuſſes gegeben iſt, daß 
die Euchariſtie ſo notwendig ſei zum geiſtigen Leben wie die Nahrung zum 
leiblichen. Dann aber unterſcheidet er ſogleich zwiſchen dem geiſtigen Genuß 
und dem ſakramentalen. Inbezug auf den geiſtigen Genuß ſei jeder Zweifel 


1) Merkwürdig iſt es, daß, wie ich auch ſchon erwähnt, Kardinal Bona 
(Rerum lit. lib. II cap. 19; Ed. Venet. Opera omnia p. 358) und neuerdings 
Andrieux (La premiere Communion p. 57) dem Radulphus Ardens den Irrtum 
zuſchreiben, er habe die Kommunion der Kleinen für heilsnotwendig gehalten. 
Er weiſt dieſen Irrtum ausdrücklich zurück und zwar an der Stelle, auf die 
man verweiſt, ganz unmittelbar nach dem Satze, den man anführt, um ihn zu 
> In re eucharistica müſſen ſich die Väter manches Unrecht gefallen 
aſſen. 
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ausgeſchloſſen (d. h. der iſt ſicher notwendig für alle), da ja die Einheit 
des myſtiſchen Leibes notwendig iſt. „Ille enim spiritualiter carnem 
Christi manducat et sanguinem bibit qui particeps fit ecclesiasti- 
cae unitatis, quae fit per caritatem.“ 1) Nur inbezug auf den ſakra⸗ 
mentalen Genuß könne jemand zweifeln, ob er nämlich für alle notwendig 
ſei, aber er ſei, wenn auch die Griechen den Kleinen die Kommunion ſpen⸗ 
den, doch nur für die Erwachſenen notwendig. Wo Thomas in den dog⸗ 
matiſchen Werken lehrt, daß die Kommunion nicht heilsnotwendig iſt (daß 
ſie nicht de necessitate salutis, d. h. nicht notwendig zum Heile als 
ſolches, ohne Rückſicht auf die Beharrlichkeit iſt), wird die Stelle Joh. 6, 54 
zum Einwand. Er antwortet, ſie beziehe ſich, was die Notwendigkeit für 
alle betrifft, auf den geiſtigen Genuß: Dicendum quod Dominus loquitur 
de manducatione spirituali, sine qua non potest esse salus (IV dist. 
9. 1, 1 sol. 2 ad 1); ſie beziehe ſich nach der Lehre des hl. Auguſtinus 
nicht nur auf den ſakramentalen Genuß III, 65, 4 ad 2), fondern auf 
die Einverleibung in Chriſtus (III, 73, 3 ad 1). In dieſem Sinne ſchreibt 
er III, 80, 11: „Manifestum est autem, quod omnes tenentur saltem 
spiritualiter manducare, quia hoc est Christo incorporari.“ Dieſe 
spiritualis manducatio ſchließt, wie er hier lehrt, ein votum der Kom- 
munion ein (nämlich das Verlangen, ſpäter in der Kommunion die notwen⸗ 
dige Seelennahrung zu nehmen). In einem ſolchen votum wird die Gnade 
kraft der Euchariſtie empfangen: „Nec aliquis habet gratiam ante 
susceptionem huius sacramenti, nisi ex aliquo voto ipsius; vel per 
seipsum, sicut adulti; vel voto Ecclesiac, sicut parvuli. Unde ex 
efficacia virtutis ipsius (sacramenti) est, quod etiam ex voto 
ipsius aliquis gratiam consequatur, per quam spiritualiter vivific-tur 
(III, 79, 1 ad 1) Kraft der Euchariſtie wirken ja überhaupt nach Thomas, 
wie ſchon geſagt, die übrigen Sakramente, und ſie iſt nach ihm die Quelle 
aller Gnade (IV dist. 8, 1, 3 sol. 1; In Jo. VI I. 6 n. 7), beſonders 
unſerer Verbindung mit Chriſtus, der unitas corporis mystici, welche auch 
nach ihrem Anfange, nach der erſten Einverleibung in Chriſtus res, Wir⸗ 
kung dieſes Sakramentes iſt (III, 73, 3). 

Die einmütige Anſicht der Alten lein gegenteiliges Zeugnis iſt mir 
nicht bekannt) iſt zwar heutzutage nicht ganz ausgeſtorben (Grimm z. B. 
pflichtet ihr ausdrücklich bei), wird aber doch nur ſelten vertreten. | 

So beſteht alſo tatſächlich hinſichtlich der Erklärung von Joh. 6, 54 
ein auffallender Unterſchied zwiſchen einſt und jetzt. Und es fragt ſich, 
wer hat recht? Wir meinen, bei genauer exegetiſcher Unterſuchung ſtelle 
ſich heraus, daß die Alten richtig geſehen. Wir wollen dies dartun und 
beweiſen, I. daß nach Joh. 6, 54 ein Genuß der Euchariſtie zur Recht⸗ 
fertigung, zur Erlangung der gratia prima, notwendig iſt, II. daß dieſer 
Genuß nicht der ſakramentale, ſondern der geiſtige iſt. 


I) Per caritatem. Nicht, als ob die Liebe begrifflich die Einheit des myſtiſchen 
Leibes wäre. Nein, begrifflich iſt dieſe Einheit jene lebendige und reelle Ver⸗ 
bindung mit Chriſtus, wonach er das Haupt und der Weinſtock, wir die Glieder 
und die Reben ſind. Thomas ſagt „per caritatem“, um die kirchliche Einheit, 
die lebensvolle kirchliche Einheit zu unterſcheiden von jener Verbindung mit 
Eh:iftus und ſeinem Leibe, wonach fo mancher ein totes Glied der Kirche ift. 
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Exegetiſcher Beweis für die Väterlehre. 


I. Nach Joh. 6, 54 kann auch die gratia prima nicht erlangt werden 
ohne Genuß der Euchariſtie. 

Daß es ſich in der Stelle nur um den Genuß der Euchariſtie, 
nicht etwa um ein vages Sichaneignen des Erlöſungstodes Chriſti handelt, 
wird als ſelbſtverſtändlich und von Katholiken allgemein angenommen, hier 
vorausgeſetzt. Wenn ſich nun die Stelle nicht auch auf die gratia prima 
bezieht, ſo bedeutet ſie nur: „Ohne Genuß der Euchariſtie könnt ihr das 
Leben nicht dauernd bewahren.“ Eine ſolche Einſchränkung iſt aber 
ausgeſchloſſen durch die Stelle ſelbſt und durch den Zuſammenhang der Rede. 

Durch die Stelle ſelbſt: 

Der Heiland gebraucht eben nicht den Ausdruck: „bewahrt ihr nicht 
das Leben“, ſondern den weiteren Ausdruck „habt ihr Leben nicht in euch“. 
Es geht nicht an, ohne weiteres den engeren Begriff für den allgemeineren 
einzuſetzen, beſonders, da ſich der engere Begriff „bewahrt ihr nicht“ ſowohl 
im Griechiſchen wie im Aramäiſchen hätte leicht ausdrücken laſſen. Im 
Griechiſchen ſtand zu Gebote das Wort rypety (was ſich beiſpielsweiſe findet 
I Joh. 5, 18; Brief Judas’ 1; Sap. 10, 5; Eccli 17, 18), das Wort 
ovvrmpeiv (3. B. Eccli 2, 18), das Wort Starupet) (Dan. 7, 28), das 
Wort portes (z. B. Pſ. 15, 1. 40, 3. 36, 28). Im Aramäiſchen konnte 
das Wort „m gebraucht werden, was ſich in der Tat Dan. 7, 28 findet; 
es iſt gerade dies Wort, welches ſich in allen angeführten Stellen in der 
Syriſchen Peſchita findet. Wenigſtens hätte Johannes ſagen können „habt 
ihr Leben bleibend nicht in euch“, wie z. B. I Joh. 3, 15: „Kein Mörder 
hat ewiges Leben bleibend in ſich“ oder Joh. 5, 38: „Sein Wort habt ihr 
nicht bleibend in euch, weil ihr demjenigen nicht glaubet, den er geſandt 
hat“, in welchen Stellen die Peſchita dd gebraucht, wofür aramäiſch 
p, 97 zu Gebote ſtanden. Es wäre alſo die beſagte Einſchränkung 
unſtatthaft. Eine geſunde Exegeſe muß eine derartige Willkür ausſchließen. 
Beſonders in einer ſo feierlichen Ausſage, wie ſie Joh. 6, 54 vorliegt (man 
beachte das „Wahrlich, wahrlich“, den Ausdruck „das Fleiſch des Men 
ſchenſohnes“, nicht „mein Fleiſch“), iſt ſolche Willkür am wenigſten an⸗ 
gebracht. Somit muß unſerer Stelle der Sinn gelaſſen werden: Ohne 
Genuß der Euchariſtie könnt ihr Leben, auch den Anfang desſelben, ſchlecht— 
hin nicht haben. 

Zweitens wird durch den Zuſammenhang, durch die ganze euchariſtiſche 
Rede jene Einſchränkung ausgeſchloſſen. 

Zunächſt ſei wieder daran erinnert, daß in der ganzen Rede V. 27 — 59 
von der Euchariſtie geſprochen wird, nicht etwa erſt 52 b - 59 von der 
Euchariſtie, und vorher von einem anderen Brote des Lebens, das Chriſtus 
ſchlechthin, ohne Rückſicht auf die Euchariſtie, wäre. Denn Chriſtus ſagt 
52 b von dem Brote, das bisher in der Rede ſtand: „Das Brot aber, das 
ich geben werde, iſt mein Fleiſch für das Leben der Welt“, welches Fleiſch 
nach allen Katholiken die Euchariſtie iſt. Der Vers bedeutet alſo: „Das 
Brot, von dem ich bisher im erſten Teile meiner Rede geſprochen habe, 
iſt die Euchariſtie.“ Und V. 59 jagt er von der eben behandelten Eucha⸗ 
riſtie: „Dies iſt das Brot, das vom Himmel herabgekommen iſt. Nicht, 
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wie die Väter gegeſſen haben und geſtorben ſind. Wer dieſes Brot ißt, 
wird leben in Ewigkeit.“ Das weiſt auf den erſten Teil zurück, auf die 
V. 31—33, 41, 51, 52 a, und ſomit bedeutet auch dieſer Vers: „Die 
Euchariſtie iſt das Brot, von dem ich im erſten Teil der Rede geſprochen.“ 
Uebrigens iſt es wenig geſchmackvoll, Worte wie „Ich bin das Brot des 
Lebens ... daß man davon eſſe und nicht ſterbe“ (48 u. 50) auf Chriſtus 
ſchlechthin und nicht auf die Euchariſtie zu beziehen. Die Rede iſt alſo 
einheitlich.“ !) | 

Nun beachte man in dieſer einheitlichen Rede die Ausdrücke: „Das 


Brot Gottes iſt dasjenige, welches vom Himmel herabkommt und der Welt 


Leben gibt“ (33). „Ich bin das lebendige Brot“, „Das Brot, das ich 
geben werde, iſt mein Fleiſch für das Leben der Welt“ (52 b). Da wird 
die Euchariſtie als lebenſpendendes Himmelsbrot der Welt gegenübergeſtellt. 
Die Welt, der Leben gegeben werden wird, hat nun aber aus ſich gar kein 
Leben, liegt in Todesſtarre, muß alles Leben aus jenem Himmelsbrote 
empfangen, aus jenem Himmelsbrote, das, wie gejagt, nicht Chriſtus ſchlecht⸗ 
hin iſt, ſondern die Euchariſtie, der euchariſtiſche Heiland. Nicht Chriſtus 
ſchlechthin iſt eben nach der euchariſtiſchen Rede Lebensſpender, ſondern der 
euchariſtiſche Heiland iſt es. Demnach muß die Welt alles Leben, ſomit 
auch den Anfang desſelben, die gratia prima, aus der Euchariſtie emp— 
fangen, welche im vollendeten meſſianiſchen Reiche auf Erden die Quelle 
aller Gnade iſt. Der Empfang des Lebens, der Empfang des Lebens aus 
dem Himmelsbrote muß aber natürlich durch Eſſen desſelben geſchehen, was 
übrigens beſonders im 2. Teil der euchariſtiſchen Rede klar ausgeſprochen 
iſt: „Der Eſſende hat ewiges Leben (55), „Der mich Eſſende lebt durch 
mich, wie ich durch den Vater lebe“ (58). „Wenn ihr nicht eſſet, habt 
ihr Leben nicht in euch“ (51. Es iſt ſchließlich jeder Empfang von über- 
natürlichem Leben, und ſomit auch der Empfang der gratia prima, ein 
Genuß der Euchariſtie. 

Wer trotz alledem bei jener Einſchränkung, daß nur von der Bewah— 
rung des Lebens die Rede ſei, bleiben wollte, der möge bedenken, daß er 
dann immer und immer wieder die Worte der göttlichen Weisheit verbeſ— 
ſern müßte. Der Heiland hätte dann nicht ſagen ſollen: „Das Brot, 
welches vom Himmel herabkommt und der Welt Leben gibt“, ſondern: 
„Das Brot, welches vom Himmel herabkommt und den Meinen das Leben 
bewahrt.“ Er hätte nicht ſagen ſollen: „Das Brot iſt mein Fleiſch 
für das Leben der Welt“, ſondern „Das Brot iſt mein Fleiſch, um 
den Meinen, denen, die von mir Leben haben, das Leben zu bewahren.“ 
Vers 54 iſt ganz ungenau, wie wir ſchon geſehen; Chriſtus hätte nicht 
ſagen ſollen: „Habt ihr nicht Leben“, ſondern „bewahrt ihr nicht das Leben.“ 
Auch Vers 55 „Der Eſſende hat ewiges Leben“ iſt nicht genau; denn der 
Nichteſſende hat es ja dann auch, da man es vor dem Eſſen ſchon haben 
kann; es müßte heißen „Der Eſſende bewahrt das Leben.“ Ebenſo müßte 
es V. 58 heißen: „Wie ich durch den Vater lebe, ſo bewahrt der mich 
Eſſende das Leben durch mich“; beſſer geſagt: dieſe erhabene Stelle will 


1) Einen ausführlicheren Beweis daffir wird bald die Bibliſche Zeitſchrift 
bringen in einem Artikel von mir. — 15 Ihrg. IV. Heft, 1921, S. 319 —334. 
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ſich überhaupt nicht in die gegneriſche Auffaſſung einfügen, ſie widerſtrebt 
ihr. Alles das zeigt, daß jene Einſchränkung der euchariſtiſchen Rede fremd 
iſt. Man weiſe ſie von ſich, und alles iſt in ſchönſter Ordnung, erhaben 
und voll göttlicher Weisheit. 

Gegen unſere Beweisführung könnte man den einen oder anderen Ein⸗ 
wand erheben wollen. Einen, daß es nämlich V. 54 nicht heißt „Wer nicht 
ißt“, ſondern „Wenn iyr nicht eſſet“, daß damit nur Erwachſene betroffen wür⸗ 


den, haben wir ſchon oben zurückgewieſen. Die Angeredeten ſind Vertreter 


jener toten Welt, die das Leben nicht hat, und es erſt durch Genuß des Him⸗ 
melsbrotes empfangen muß, und zu dieſer Welt gehören auch die Kleinen. 
Noch zwei andere Einwände hat man gemacht. Wir wollen ſie bringen und 
beantworten: 

Einwand 1. Es handelt ſich in der euchariſtiſchen Rede um Brot, 
um Nahrung. Wenn man aber von der Nahrung ſagt, daß ſie Leben gibt, 
daß man ohne fie nicht leben kann, jo meint man felbitverjtändlich nur die 
Erhaltung, die Bewahrung des Lebens. Dieſe Einſchränkung liegt in der 
Natur der Sache und iſt darum auch in der euchariſtiſchen Rede des He landes 
von ſelbſt gegeben. 

Antwort: Trotz aller Aehnlichkeit zwiſchen Euchariſtie und leiblicher 
Nahrung beſteht doch ein in der euchariſtiſchen Rede ſelbſt angegebener durch⸗ 
greifender Unterſchied, nämlich der, daß die Euchariſtie lebendiges Brot iſt, das 
der toten Welt Leben gibt, während die gewöhnliche Nahrung tot iſt und erſt 
Leben vom Eſſenden empfängt, daß ſomit bei der Euchariſtie die Speiſe den 
Eſſenden umwandelt, bei der gewöhnlichen Nahrung aber der Eſſende die 
Speiſe, daß dort (bei der Euchariſtie) der Eſſende erſt tot iſt, und wenn er 
Leben empfangen, doch aus ſich tot bleibt, ſein Leben alſo immer vom Leben 
der Speiſe abhängt, während hier (bei der gewöhnlichen Nahrung) das Leben 
der Speiſe vom Eſſenden abhängt. Weil der Einwand gerade da eine Aehn⸗ 
lichkeit konſtruieren will, wo nach der Rede ſelbſt Verſchiedenheit beſteht, iſt er 


hinfällig. Wahr iſt freilich, daß die durch den Mund in den Leib aufgenom⸗ 


mene Euchariſtie, die Kommunion, nur das Leben erhält, nicht den Anfang 


desſelben gibt. Das iſt aber in der euchariſtiſchen Rede nicht ausgedrückt, 


ſondern anderswoher zu erſchließen, wie wir bald ſehen werden. 

Einwand 2. Zu beachten iſt, daß es V. 33 heißt, daß das Brot der 
Welt Leben (ohne Artikel!) gibt, nicht, daß es das Leben gibt. Einen Teil 
alſo des Lebens, nicht das ganze Leben und nicht den Anfang desſelben emp⸗ 


fängt die Welt aus dieſem Brote. 


Antwort. Das Fehlen des Artikels bedingt nicht den gewollten Unter- 
ſchied. Auch ohne Artikel bleibt die Gegenüberſtellung von leben pendendem 
Brote und einer Welt, die tot iſt und aus ſich tot bleibt, alſo ohne Genuß 
dieſes Brotes gar kein Leben haben kann. Die Welt liegt im argen; der 
Teufel iſt der Fürſt dieſer Welt; alles, was in der Welt iſt, iſt Fleiſchesluſt, 
Augenluſt und Hoffart des Lebens. Aber Gott hat ſeinen Sohn in die Welt 
geſandt, daß die Welt durch ihn ſeug werde (Joh. 3, 17), hat ihn in die Welt 
geſandt, daß wir durch ihn leben ſollen (J Joh. 4, 9). In ihm, dem Worte, 
war ja Leben, und das Wort iſt Fleiſch geworden. Nur wer dies Fleiſch, 
außerhalb deſſen es für uns kein Leben gibt, ißt, der hat Leben, der lebt durch 
Chriſtus, wie Chriſtus durch den Vater lebt. Damit wir dies Fleiſch eſſen, iſt 
es Brot, das vom Himmel herabgekommene Brot, welches der Welt Leben 
gibt. Woher ſoll da die Welt den Anfang dieſes Lebens haben, wenn nicht 
aus dieſem Brote! Der Gegenſatz bei Joh. 6 iſt nicht zwiſchen ganzem Leben 
und einem Teil desſelben, ſondern zwiſchen Leben und Tod. Da braucht der 
Artikel nicht zu ſtehen. Ich brauche nicht zu ſagen „Das Leben und der Tod“, 
ſondern es genügt „Leben und Tod“, um den Gegenſatz zu haben. In dieſem 
Sinne ſteht ſehr oft bei Johannes „Leben“ oder „ewiges Leben“ ohne Artikel, 
5 B. in folgenden Stellen: „In ihm (dem Worte) war Leben“ (1, 4); alles 

eben iſt gemeint, nicht nur ein Teil desſelben. „Wie der Vater Leben in ſich 
hat, jo hat er auch dem Sohne gegeben, Leben in ſich zu haben“ (5, 26); da 
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iſt ebenſo alles Leben gemeint. „Ich bin gekommen, daß ſie Leben haben“ 
(10, 10); „Ich gebe ihnen 8 Leben (10, 28); alles Leben, was die Men⸗ 
ſchen empfangen, empfangen ſie von Chriſtus, nicht etwa nur einen Teil des: 
ſelben und einen andern Teil anderswoher. „Kein Menſchenmörder hat ewiges 
Leben bleibend in ſich“ (I Joh. 3, 15); er hat überhaupt kein übernatürliches 
Leben; er entbehrt nicht etwa nur eines höheren Grades desſelben. „Wer dem 
glaubt, der mich geſandt hat, hat ewiges Leben“ (5, 24); „Wer an mich 
laubt, hat ewiges Leben“ (6, 47), und ſo öfter; wer nicht glaubt, hat gar 
eines, und fo hat auch, wer die Euchariſtie genießt, Leben, und wer fie nicht 
genießt, hat gar keines. Wer da noch zweifelt, der betrachte die euchariſtiſche 
Rede im Lichte der Tradition, wonach zweifelsohne die Euchariſtie die Quelle 
aller Gnaden, die Quelle alles übernatürlichen Lebens iſt im vollendeten meſ— 
ſianiſchen Reiche auf Erden.!) 


II. Es erübrigt noch der Nachweis, daß der zur gratia prima not- 
wendige Genuß der Euchariſtie nicht der ſakramentale, ſondern ein rein 
geiſtiger iſt. Aus der euchariſtiſchen Rede kann er nicht erbracht werden; 
denn. da fteht der ſakramentale Genuß zu ſehr im Vordergrund. Ob die 


Rede auch einen reinen geiſtigen Genuß einſchließt oder auch erfordert, muß 


anderswoher klargeſtellt werden. Die euchariſtiſche Rede legt dies nur nahe. 
Sie ſchließt nämlich im Begriff „Eſſen“ den rein ſakramentalen Genuß, 
d.h. die unwürdige Kommunion, aus; denn nach der euchariſtiſchen Rede 
hat der Eſſende Leben, nun hat es aber der unwürdige Kommunizierende 
nicht. Alſo ißt er nicht das Fleiſch Chriſti; denn wenn er es eſſen würde, 
hätte zer ja Leben. So ſchließt in der euchariſtiſchen Rede des Herrn der 
Begriff „Eſſen“ immer den geiſtigen Genuß ein. Wenn dann noch (V. 47) 
geſagt wird: „Der Glaubende hat ewiges Leben“, ſo darf mit Recht ein 
rein geiſtiges Leben vermittelnder Genuß angenommen werden, da doch 


‘ 

1) Siehe meinen Artikel „Die Euchariſtie als Quelle aller Gnaden“ in 
dieſer Zeitſchrift 1917/18, S. 481— 94. Den dort an dritter Stelle S. 492 ge⸗ 
gebenen theologiſchen Grund könnte man ſchärfer ſo faſſen: Chriſtus ſpendet 
die Gnade nicht allein, ſondern gebraucht immer die Vermittelung der Kirche. 
Wie wir das leibliche Leben von Vater und Mutter haben, ſo kommt alles 
Gnadenleben von Chriſtus als Vater und der Kirche, ſeiner Braut, als Mutter. 
Chriſtus iſt nun die Quelle aller Gnade als Hoherprieſter und Lamm durchs 
Opfer. Die Kirche muß Vermittlerin aller Gnade ſein durch ihren Anſchluß 
an dieſes Opfer, durch das gemeinſame Opfer Chriſti und der Kirche. Das 
iſt aber das euchariſtiſche Opfer, wodurch Chriſtus ſein Kreuzesopfer in und 
mit der Kirche erneuert, ſodaß Chriſtus ſich und die Kirche, die Kirche Chriſtus 
und ſich dem Vater darbringt. Somit iſt das euchariſtiſche Opfer die Quelle 
aller Gnade und jede Gnade eine Frucht der Euchariſtie. — Auf den Einwand, 
daß, wenn die Euchariſtie Quelle aller Gnaden wäre, die Taufe z. B. unwirk⸗ 
ſam ſein würde ohne Vorhandenſein der Euchariſtie in der Kirche, ließe ſich 
weiterhin ſo antworten: Die Taufe wäre in der Tat unwirkſam, wenn ſich die 
Kirche nicht immer und immer wieder im euchariſtiſchen Opfer mit Chriſtus 
vereinigen wollte; denn dann wäre ſie unfruchtbar und könnte nicht mehr 
Leben vermitteln. Aber freilich, die Kirche kann das nie wollen. Sie will 
immer das euchariſtiſche Opfer, und daß das Leben aus dieſer Quelle fließe. 
Wenn aber ein einzelner die Taufe ſpenden wollte nur unter der Bedingun 
daß die Gnade auf keinen Fall aus der Euchariſtie fließe, dann wäre die Taufe 
unwirkſam, weil ungiltig; denn es fehlte die notwendige Abſicht; der betref⸗ 
fende würde nicht tun wollen, was Chriſtus und die Kirche wollen; er würde 
eine Taufe ſpenden wollen, die es nicht gibt; denn es gibt keine Taufe, die 
nicht Wirkung der Euchariſtie, geiſtiger Genuß der Euchariſtie wäre, die nicht 
eingliederte in die Kirche, die ganz weſentlich euchariſtiſche Opfergeſellſchaft iſt. 
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offenbar ſo mannigfache Betätigungen des Glaubenslebens (wir verſtehen 
dabei nur, wie Johannes, den lebendigen Glauben) außerhalb des 
ſakramentalen Genuſſes der Euchariſtie, der Kommunion, erfolgen. Doch 


bleibt die Sache viel zu dunkel, wenn man bei der euchariſtiſchen Rede 


allein ſtehen bleiben wollte. 
Der klare Nachweis dafür, daß der Empfang der gratia prima nicht 
durch den ſakramentalen Genuß der Euchariſtie erfolgen kann, ſondern nur 


durch den rein geiſtigen, ergibt ſich jo: Es iſt durch Schrift und Ueberlieférnng 


feſtſtehende Lehre, daß die gratia prima nur empfangen wird durch Taufe, 
Buße oder einen rechtfertigenden Akt der Liebe. Dieſe Weiſen, die erſte Gnade 
zu empfangen, ſind nun ſelbſtverſtändlich etwas anderes als die Kommunion. 
Alſo wird die gratia prima nicht empfangen durch den ſakramentalen Genuß 
der Euchariſtie, ſondern da eben nach Joh. 6 ein Genuß erfordert wird, 
durch den rein geiſtigen. Der ſakramentale Genuß ſetzt nach Schrift (J Kor. 
11, 28 „Der Menſch prüfe ſich ſelbſt, und jo eſſe er von dieſem Brote“) 
und Ueberlieferung die gratia prima voraus, alſo wird ſie nicht durch ihn 
gegeben, ſondern eben durch den rein geiſtigen Genuß, der ſich in Taufe, 
Buße, rechtfertigendem Liebesakt vollzieht. Taufe, Buße, rechtfertigender 
Akt der Liebe ſind ein geiſtiger Genuß der Euchariſtie. Sie müſſen es 
ſein, weil eben nach Joh. 6 der Genuß der Euchariſtie zur Rechtfertigung 
erfordert wird; ſie ſind es tatſächlich, weil durch ſie die Seele aus der 
Euchariſtie, der Quelle aller Gnade, Leben, Licht, Gerechtigkeit, Heiligkeit 
in ſich aufnimmt, wie ſie dies bei der Kommunion aus der im Leibe an— 
weſenden Euchariſtie tut. So, und nur ſo bleiben einerſeits Joh. 6, an⸗ 
dererſeits jene Lehren über Taufe, Buße, rechtfertigenden Akt der Liebe 
wahr und ſtehen doch mit einander im Einklang. 

Wir wenden hier nur ein theologiſches Verfahren auf die Euchariſtie 
an, was ſonſt oft auf Taufe und Buße angewendet wird. Es ſteht nach 
Joh. 3 und Ueberlieferung feſt, daß die Taufe durchaus notwendig iſt zur erſten 
Erlangung der Gnade; es ſteht aber auch feſt, daß ſie erlangt werden kann 
durch einen Akt der Liebe. Beide Lehren müſſen im Einklang ſtehen. Das 
iſt dadurch der Fall, daß jener Akt der Liebe eine Art Taufe, eine Be⸗ 
gierdetaufe iſt, ein votum baptismi, Verlangen nach der Taufe. Das 
Sakrament der Buße iſt notwendig zur Erlangung der nach der Taufe ver⸗ 
lorenen Gnade; dieſe wird aber trotzdem erlangt auch durch einen Akt der 
Liebe. Es beſteht auch hier nicht Widerſpruch, ſondern Einklang; denn 
dieſer Akt der Liebe iſt ein votum, Verlangen nach dem Bußſakrament, 
wenn man will, eine Begierdebeicht. Ein ausdrückliches Verlangen iſt be⸗ 
kanntlich dabei nicht notwendig; das votum iſt ſchon dadurch gegeben, daß 
man durch den Akt der Liebe ſich mit dem Willen Gottes vereinigt, ſo den 
göttlichen Heilsplan umfaßt und ſich im Grunde des Herzens auf die darin 
gegebenen notwendigen Mittel hinrichtet. Man bemerke hier, daß der rein 
geiſtige Genuß der Euchariſtie mehr wirklicher Genuß der Euchariſtie iſt, 
als z. B. die Begierdetaufe Taufe iſt. Denn wer durch die Begierdetaufe 
geheiligt wird, empfängt nicht die Gnade tatſächlich aus dem Sakrament 
der Taufe, da dieſe eine vorübergehende Handlung iſt, die hie et nune 
nicht beſteht, wenigſtens für den betreffenden nicht; im rein geiſtigen Genuß 
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der Euchariſtie aber empfängt man die Gnade aus dem Sakrament, das 
beſteht und den Urheber aller Gnade in ſich enthält. 


Weitere Rechtfertigung und Erklärung der Väterlehre. 

Unſere eben angeſtellte exegetiſche Unterſuchung dürfte gezeigt haben, 
daß die Väter und der hl. Thomas die euchariſtiſche Rede und beſonders 
Joh. 6, 54 richtig aufgefaßt haben, und es dürfte zu wünſchen ſein, daß 
wir uns wieder in dieſe Auffaſſung hineinlebten. Dr. Stockums ſchreibt 
(Theologie und Glaube, 1916, S. 656 f.): „Bekanntlich hat die Urkirche 
bis hoch in das Mittelalter hinein auch im Abendlande an der Notwendig⸗ 
keit der hl. Kommunion auch für die Unmündigen theoretiſch und praktiſch 
faſt allgemein feſtgehalten und ſich dabei tatſächlich auf die Johannesſtelle 
geftügt.“ !) Das iſt nicht nur gegen die Auffaſſung des Konzils von Trient, 
welches erklärt, daß die Väter nicht wegen der Heilsnotwendigkeit den 
kleinen Kindern die Kommunion geſpendet haben: certe eos nulla salutis 
necessitatb id fecisse sine controversia credendum est (Sess. 21, 
cap. 4), ſondern, wie wir meinen, auch ohne Rückſicht darauf wiſſenſchaft⸗ 
lich nicht haltbar, und beruht auf unzulänglicher Auffaſſung ſowohl von 
Joh. 6, 54, als auch der Väterlehre über dieſe Stelle. Sinn der Stelle 
iſt: Ohne Genuß der Euchariſtie kein Leben, auch nicht der Anfang des⸗ 
ſelben. Gemeint iſt aber hinſichtlich dieſes Anfanges der rein geiſtige Ge⸗ 
nuß. Wenn dies der hl. Auguſtin, der hier ganz beſonders in Betracht 
kommt, noch nicht ausdrücklich ſagt, ſo lehrt er dies doch, wie geſagt, ganz 
unverkennbar einſchlußweiſe; denn er lehrt ganz klar, daß das Leben, durch 
die Taufe gegeben, von der Kommunion vorausgeſetzt werde, daß ſich die 
in Joh. 6, 54 geforderte unbedingte Notwendigkeit des Genuſſes der Eucha⸗ 
riſtie nicht ſo ſehr auf das Sakrament beziehe (d. h. auf den ſakramentalen 
Genuß), als vielmehr auf die Vereinigung mit Chriſtus, welche die virtus 
huius sacramenti iſt. Bald nach Auguſtin hat der einflußreiche Fulgen⸗ 
tius ausdrücklich feſtgeſtellt, daß der durch Joh. 6, 54 geforderte Genuß der 
Euchariſtie ſchon in der Taufe geſchieht, weil man da, mit dem Leibe Chriſti 
verbunden, Chriſto einverleibt wird, und hat das als Lehre Auguſtins und 
der Väter hingeſtellt. Dieſe Lehre iſt ſpäter wiederholt worden, in die 


1) Stockums wei,t hin auf Andrieux, La premiere Communion. Das iſt 
ſicher ein ſehr wertvolles Buch; es geht aver doch auf unſere Frage nicht weiter 
ein. Wenn Andrieux p. 57 Radulf für die Notwendigkeit der Kinderkommunion 


in Anſpruch nimmt, ſo iſt das, wie geſagt, nur ein Verſehen. Radulf 


ſagt ausdrücklich, und zwar an der Stelle, auf die verwieſen wird, daß für die 
kleinen Kinder ver rein geiſtige Genuß genügt. Daß man ſich für verpflichtet 
hielt, auch den kleinen Kindern die Kommunion zu ſpenden, kann man ohne 
Bedenken zugeben. Das war eben altehrwürdige Gewohnheit, die einen fe,r 
uten Grund hatte, nämlich den: Erſt durch die Kommunion wird die Einver⸗ 
eibung in Chriſtus, die durch die Taufe geſchieht, und wodurch wir mit Chriſtus 


verbunden werden wie die Speiſe mit dem, der ſie genießt, voll verſinnbildet; 


die Taufe verſinnbildet noch nicht dieſe innige Einheit des myſtiſchen Leibes. 
Und aus dieſem Grunde wäre es auch heute noch und bliebe es für immer 
angemeſſen, auch den kleinen Kindern die Kommunion zu ſpenden. Aber es 
überwog im Laufe der Zeit mit Recht der Gegengrund, daß durch die Klein⸗ 
kinderkommunion das Allerheiligſte ſo oft verunehrt und die Andacht ungemein 
geſtört würde, und ſo iſt es nunmehr Pflicht geworden, davon abzuſehen. 
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Dekretalen übergegangen und wurde vom hl. Thomas aufgenommen. Daß 


im Notfalle der rein geiſtige Genuß genügt, oder daß die kleinen Kinder 


ohne Kommunion ſelig werden können, lehren ganz ausdrücklich neben den 
ſchon erwähnten Lanfrank und Radulf (oben S. 438) z. B. Paſchaſius 
Radbertus (Migne 120, 1328 BC), Rupert von Deutz (169, 484 B, Hugo 
von St. Viktor (176, 143 D), Wilhelm von St. Theodorich (180, 354 D). 
Keiner der Väter hat behauptet, daß das Leben, welches die Taufe gibt, 
bei gleich eintretendem Tode zur Seligkeit nicht genüge. Man hat, beſon⸗ 
ders auch Auguſtin, im Gegenteil behauptet, daß die Taufe jede, auch die 
geringſte Sündenſchuld und Sündenſtrafe tilge, und daß andererſeits die 
Kommunion das Gnadenleben vorausſetze. Wo bleibt da der Irrtum der 
alten Kirche?! Nicht die alte Kirche hat geirrt, wenn ſie Joh. 6, 54 auch 
auf die kleinen, ungetauften Kinder bezieht, ſondern neuere Theologen irren, 
unſerer Anſicht nach, wenn ſie dieſe Beziehung leugnen. 

Was das Tridentinum betrifft, das die Väter vom Irrtum freiſpricht, 
ſo rechnet man mit einem Irrtum desſelben, weil es ſich ja nicht um eine 
Entſcheidung, ſondern nur um eine Erklärung handle und zwar nicht auf 
rein dogmatiſchem, ſondern auf dogmengeſchichtlichem, hiſtoriſchem Gebiete. 
Ich meine aber, ein Irrtum des Konzils iſt trotzdem ganz ausgeſchloſſen. 
Wenn wir andere und andersartige Dokumente hätten, die das Konzil nicht 
gekannt, läge die Sache etwas anders. Nun aber iſt das ganz und gar 
nicht der Fall. Das Konzil deutet nur die Dokumente anders, als manche 
neuere Theologen. Die Väter von Fulgentius an und die Hochſcholaſtik haben 
ſie auch anders gedeutet, und zwar vom geiſtigen Genuß der Euchariſtie. 
Das Konzil hat ſich mit dem rein geiſtigen Genuß beſchäftigt und eine 
meiſterhafte Begriffsbeſtimmung davon gegeben. Bei Auguſtin, um den es 
ſich, wie geſagt, in unſerer Frage ganz beſonders handelt, drängt alles auf 


dieſe Löſung hin. Die neueren Theologen laſſen nun aber gerade den 


rein geiſtigen Genuß, der den Schlüſſel zum Verſtändnis der ſchwierigen 
Stellen wie überhaupt zum tieferen Verſtändnis der ganzen euchariſtiſchen 


Vätertheologie bietet, außer acht. Wie ſoll da der Irrtum auf feiten des 


Konzils und nicht vielmehr auf ſeiten mancher neueren Theologen liegen! 

Wer annimmt, Auguſtin, Innocenz I., Gelaſius I. und das Konzil, 
das ſie vom Irrtum freiſpricht, hätten geirrt, der müßte auch eine Antwort 
geben auf all die unlösbaren Fragen, die ſich daraus ergeben: Wie kommt 
es dann, daß ſich überall bei den Vätern unſere Lehre von der Taufe 
findet, daß ſie nämlich Wiedergeburt iſt, das Gnadenleben gibt, Chriſtus 
einverleibt? Wie kommt es, daß kein einziger Vater ſagt, die Taufe genüge 
nicht zur Seligkeit, wenn man nach ihr ſtirbt? 1) Wie konnte im Gegenteil 
z. B. Auguſtin ganz klar lehren, daß, wer gleich nach der Taufe ſtirbt, 
direkt, ohne Fegfeuer, in den Himmel kommt? Warum kennt dann kein 
Vater ein Mittelding zwiſchen geiſtigem Tode und Gnadenleben; denn das 


müßte es ja geben, weil die Kommunion erſt das Leben geben würde und 


die Taufe doch auch Gnade wirkt? Wie konnte man allgemein der Anſicht 


) Daß Auguftin feine richtige Anſicht über die Taufe, wie fie z. B. im 
Bonifatius zum Ausdruck kommt, ſpäter geändert habe, * ich, 
ni n. 
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ſein, daß die Kommunion das Leben vorausſetze? Warum hielt, als die 
Lateiner die Kleinkinderkommunion unterließen, kein Grieche ihnen vor, daß 
die Taufe nicht genüge zur Seligkeit? !) Warum kommt es dem hl. Auguſtin 
ſowie auch Innocenz I. und Gelaſius J., auch wenn fie Joh. 6, 54 als 
Beweis gegen die Pelagianer anführen, doch eigentlich gar nicht auf die 
Kommunion, ſondern nur auf die Taufe an??) — Wozu ſich ſolche Schwie⸗ 
rigkeiten bereiten! Wieviel einfacher iſt es, zu ſagen: 1. Die Väter wiſſen 
nach der klaren Lehre der Schrift genau, daß die Taufe das Gnadenleben 
gibt. 2. Sie lehren nach dem feierlichen Ausſpruch bei Joh. 6, 54, daß 
das Gnadenleben nicht ohne Genuß der Euchariſtie gegeben wird. 3. Beides 
ſtimmt ſehr gut zuſammen; denn die Taufe iſt als Einverleibung in Chriſtus 
ein geiſtiger Genuß der Euchariſtie, weil die Einheit des myſtiſchen Leibes 
die res, die virtus, die Kraftwirkung der Euchariſtie iſt und zwar auch 
nach der Lehre des hl. Auguſtin. Wie einfach ſagt der hl. Thomas: 
„Manifestum est autem, quod omnes tenentur saltem spiritualiter 
manducare (Eucharistiam), quia hoc est Christo incorporari“ (III, 
80, 11)! 

Weil man in neuerer Zeit dem rein geiftigen Genuß der Euchariſtie 
ſo wenig Aufmerkſamkeit geſchenkt, hat man den Stellen, worin die Väter 
den Genuß der Euchariſtie für die kleinen Kinder als notwendig erklären, 
unrichtige oder unzureichende Erklärungen gegeben. Wir wollen dieſe zum 
Schluſſe noch anführen und in einer Erwiderung unſer Urteil darüber ab» 


geben: 

1. Erklärung: Die Väter meinen, wenn ſie lehren, auch die kleinen 
Kinder müßten das Fleiſch Chriſti eſſen und ſein Blut trinken, nicht die Eucha⸗ 
riſtie, ſondern Chriſtus, der in der Euchariſtie enthalten iſt; ſie meinen die 
Verbindung mit Chriſtus. 

Erwiderung: Die Väter lehren jene Notwendigkeit wegen Joh. 6, 54. 
Verſtehen ſie etwa bei dieſer Stelle nicht die Euchariſtie? Wenn ſie da die 
Euchariſtie ausſchließen können, können ſie dieſelbe von der ganzen euchariiti- 
ſchen Rede ausſchließen. Nein, ſie verſtehen da die Euchariſtie, ſie verſtehen 
das Sakrament, aber ſie verſtehen, inſoweit die Notwendigkeit für die Kleinen 
in Betracht kommt, nicht den ſakramentalen Genuß des Sakramentes, ſondern 
den rein geiſtigen, wodurch die kleinen Kinder die Kraft des Sakramentes, die 
Einheit des myſtiſchen Leibes, durch die Taufe in ſich aufnehmen. Daß dieſe 
Kraft nur von Chriſtus kommt, nicht von den species, verſteht ſich von ſelbſt, 
aber ſie kommt trotzdem nur von Chriſtus unter den Geſtalten, ſie kommt nur 
aus der Euchariſtie, weil dieſe die Quelle aller Gnade iſt, und Chriſtus ohne 
Vermittelung von Euchariſtie und Kirche nicht unter uns wirken will. 

2. Erklärung: Die Väter meinen die res eucharistiae, nicht die 
Euchariſtie. 


1) Da ereifert ſich z. B. der Erzbiſchof von Theſſalonich, Symeon (+ 1430), 
vr gegen die Lateiner wegen ihrer Neuerung (Migne P. G. 155, 236 CD), er 
ält ihnen auch Joh. 6, 54 vor, ſagt aber durchaus nicht: „Ihr Lateiner ver⸗ 
ſchließt den Kleinen den Himmel“, was doch der ſtärkſte Vorwurf geweſen wäre. 
Er kann das auch nicht ſagen, weil er an derſelben Stelle lehrt, daß auch das 
getaufte Kind, das vor der Kommunion ſtirbt, in den Himmel kommt. Und 
das würde auch ganz der Lehre widerſprechen, die er vorher über die Taufe 
gegeben, „da die heiligſte Taufe Wiedergeburt iſt und Umwandlung, Reinigung, 
leuchtung, Kindſchaft Gottes, Gnade, Heiligung und tauſend andere Dinge, 
wie die Väter ſagen (col. 2210). 
2) Siehe meinen artikel in dieſer Zeitſchrift 1912/13: 885 der hl. Auguſtin 
geirrt in betreff der Notwendigkeit der Kommunion? (S. f.) 
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Erwiderung. Sonderbar, als wenn man die res, die Kraft, die Wir⸗ 
kung der Euch ıriftie unabhängig von der Euchariſtie empfangen könnte! Die 
Väter trennen nicht, was unzertrennlich (Wirkung kann nicht ſein ohne Urſache) 
mit einander verbunden iſt. Wenn ſie die res eucharistiae meinen, ſo meinen ſie 
auch die Euchariſtie; ſie meinen ſogar den Genuß der Euchariſtie, aber freilich 
nicht (in unſern Stellen) den akramentalen, ſondern den rein geiſtigen. Viele 
neuere Theologen hingegen kennen nur den ſakramentalen Genuß; drum 
wähnen ſie, wo der ſakramentale Genuß der Euchariſtie nicht gemeint ſei, 
könne überhaupt keiner gemeint fein, ja, da ſei die Euchariſtie überhaupt aus: 

eſchaltet. 

1 3. Erklärung: Die Väter denken aber doch in den betreffenden Stellen 
an den ſakramentalen Genuß, an die Kommunion, ſchon deshalb, weil dieſe 
mit der Taufe verbunden war, d. h. gleich nach der Taufe geſpendet wurde. 

Erwiderung, Wir geben das zu. Aber auch wir müſſen an de Kom⸗ 
munion denken, wenn wir die Taufe gründlich und allſeitig, nämlich als Ein⸗ 
verleibung in Chriſtus, erfaſſen wollen. Es wäre ein Fehler, wenn wir 
da nicht an die Kommunion däch en. Denn was die Taufe als geiſtiger 
Genuß der Euchariſtie iſt, als wahre Einverleibung in Chriſtus, als Vereini⸗ 

ung mit ihm zur Einheit des myſtiſchen Leibes, wodurch wir mit ihm ver⸗ 

* werden wie die Speiſe mit dem, der ſie genießt: das kann man nur 
erfaſſen, wenn man auch an die Kommunion denkt, wenn nämlich den Begriff 
„Heiftiger- Genuß der Euchariſtie“ als Phantaſiebild (jeden geiſtigen Begriff 
begleitet ein Phantaſiebild) die Vorſtellung der Kommunion begleitet, die da 
die Verlörperung und Vollendung deſſen iſt, was in der Taufe geſchieht. Es 
fragt ſich alſo nur, wie die Väter an die Kommunion dachten, ob als not⸗ 
wendiges Heilmittel, oder als nicht notwendige Verkörperung und Vollendung 
der durch die Taufe ſchon erlangten und durchaus notwendigen Einverleibung 
in Chriſtus. Dies letztere und nicht erſteres iſt der Fall, weil ja die Väter 
wußten, daß die Taufe Gnade, Leben, Vereinigung Chreſtus zu einem Leibe 
ibt und die Kommunion dies vorausſetzt, und weil ſie die Kommunion den 
leinen Kindern ſpende en, nicht damit ſie Gnade, Leben, Einverleibung in 
Chriſtus zum erſten Male empfängen, ſondern damit die durch die Taufe er: 
langte Einverleibung in Chriſtas voll verſinnbildet, verkörpert, erhöht, voll⸗ 
endet werde.“ 1, 

4. Erklärung: Die Väter meinen in unſeren Stellen das votum eucha- 
ristiae, das Verlangen nach der Kommunion. 


1) Weil die Kommunion den rein geiſtigen Genuß der Euchariſtie, wo⸗ 
durch die erſte Einverleibung in der Taufe geſchieht, auch nach außen verkörpert, 
ſozuſagen ſinnenfällig macht und die menſa liche Erkenntnis immer auch eine 
Beziehung zum Sinnenfälligen hat, deshalb wird die Einver eibung in Chriſtus 
von den Vätern öfter der Kommunion zugeeignet. So ſagt Cyrill von 
Jeruſalem: „Unter der Geſtalt des Brotes wird dir der Leib gegeben, unter 
der Geſtalt des Weines das Blut, damit du durch den Genuß des Leibes und 
Blutes Cbriſti ihm concorporeus und consanguineus werdeſt“ (Oat. myst. 4 
n. 3) Nach A cuin empfängt der Neugetaufte die Kommunion, damit er ein 
Glied deſſen werde, de: für ihn gelitten (Migne 100, 292 D). Ebenſo Magnus, 
Biſchof von Sens (Migne 102, 984 A). Nach dem Biſchof von Amiens, Jeſſe, 
empfängt das neugetaufte Kind die Kommunion, damit es ein Glied deſſen fein 
könne, der für es gelitten (Migne 105, 791 B). Das ift Zueiznung, nicht Eigen⸗ 
wirkung. Einverleibung in Chriſtus iſt Eigenwirkung der Euchariſtie, ja 
Eigenwirkung des Genuſſes der Euchariſtie, geſchieht aber nicht nur durch die 
Kommunion, ſondern auch durch den rein geiſtigen Genuß der Euchariſtie; er 
wird aber der Kommunion zugeeignet, weil erſt in ihr der rein geiſtige Genuß 
unter die Sinne fallt, in die Erſcheinung tritt. Daß die erſte Einve leibung 
durch die Taufe gejhreht, iſt all zuklar in Schrift und Ueberlieferung enthalten, 
als daß man dieſen Vätern einen Irrtum zuſchreiben dürfte. Sagt doch übri⸗ 

ens z. B. Magnus an derſelben Stelle (col. 983 A et C), daß man durch die 
aufe Wohnſitz Gottes und Glied Chriſti wird. 
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Erwiderung. Das iſt ja ſchließlich richtig. enthält aber nicht die un 
mittelbare und volle Wahrheit. Denn die Väter meinen den geiſtigen Genuß 
der Euchariſtie. Di fer ſchließt zwar ein Berlangen nach der Kommunion ein, 
iſt aber begrifflich noch etwas mehr. Er iſt mehr, weil votum der Kommunion 
an ſich nur beſagt die Kommunion wollen, nach ihr verlangen, auf ſie hin⸗ 
geordnet ſein, alſo nur eſſen wollen, nich dem Eſſen verlangen, darauf hin⸗ 
geordnet ſein; der geiſtige Genuß iſt aber ſchon Eſſen, freilich nur geiſtiges 

Eſſen, aber doch ſchon Eſſen. Der rein geiſtige Genuß ſchließt aber ein Ver⸗ 
langen nach dem ſakramentalen Genuß, nach der Kommunion, ein; denn die 
durch den rein geiſtigen Genuß erlangte Gnade (in unſerm Falle, bei der Taufe, 
die Anfangsgnade) verlangt nach ihrer dauernden Bewahrun ı, nach er⸗ 
langtem Vernunftgebrauch die Kommunion das notwendige Mittel iſt; ſie ver⸗ 
langt nach der Kommunion, wie die Seele nach dem Leibe, wie der Keim nach 
Entfaltung, wie der Leib des Kindes nach Wachstum, wie der leibliche Orga: 
nismus nach Nahrung. Der rein geiſtige Genuß der Euch ıriitie, wie er in der 
Taufe geſchieht, iſt Empfang des übernatürlichen Lebens aus der Euchariitie; 
das Verlangen nach der Kommunion und anderen zur Beharrlichkeit notwen⸗ 
digen Mitteln iſt der Seloſterhaltungstrieb dieſes Lebens. 

* * 


* 

Hätten die Väter geirrt im pelagianiſchen Streite und die Notwendigkeit 
der Kleinkinderkommunion behauptet, ſo wäre es damals wahrhaftig ſchlecht 
beſtellt geweſen mit der Verteidigung der Wahrheit von ſeiten der Katho— 
liken. Man hätte den Teufel durch Beelzebub ausgetrieben, die pelagianiſche 
Irrlehre durch eine andere. Nein, man wiederholte einfach, was Chriſtus 
der Herr bei Joh. 6, 54 gejagt; min behauptete mit der ewigen Wahr: 
heit, daß ohne Genuß der Euchariſtie das Leben, alſo auch der Anfang 
desſelben, nicht ſein kann. Man nahm die Stelle, wie ſie liegt, und wie 
eine vorurteilsloſe Exegeſe ſie erklären muß. Wenn man damals noch nicht 
eine Unterſcheidung anbrachte, die ſpäter notwendig ward, daß nämlich der 
Anfang des Lebens nicht durch die Kommunion, ſondern durch den in der 
Taufe ſich vollziehenden rein geiſtigen Genuß der Euchariſtie gegeben werde, 
ſo lag das daran, daß eine ſolche Klarſtellung damals nebenſächlich, ja 
ſogar hinderlich geweſen wäre. Gegen die Pelagianer kam es ganz und 
gar nicht darauf an, ob die Kinder das Gnadenleben ſchon durch die Taufe 
oder erſt durch die Kommunion empfingen ſondern nur darauf, daß ſie 
es nicht von Natur aus, nicht vor der Taufe hatten, und Erörterungen 
über den rein geiſtigen und ſakramentalen Genuß der Euchariſtie hätten die 
Aufmerkſamkeit nur von dieſem Fragepunkte abgelenkt. Es trat damals 
von unſern früher vorgelegten Theſen Theſe II (der rein geiſtige Genuß der 
Euchariſtie iſt notwendig zur gratia prima) hervor, ohne daß es notwen⸗ 
dig oder nützlich geweſen wäre, fie gegen Theſe I (die Kommunion iſt not= 
wendig zur Beharrlichkeit) oder gegen Theſe III (die Kommunion iſt nicht 
notwendig zur gratia prima) abzugrenzen. Erſt ſpäter wurde die Scheidung, 
und zwar nach Theſe III hin ſehr bald, vollzogen. Theſe II wurde dabei 
als wegen Schrift und Ueberlieferung unveräußerliches Erbſtück feſtgehalten. 
Erſt im zweiten Jahrtauſend glaubte man darauf verzichten und die Taufe, 
wie das Gnadenleben überhaupt unabhängig, losgelöſt von der Euchariſtie 
begreifen zu können. Da war die Verbindung mit Chriſtus zur Einheit 
des myſtiſchen Leibes und ſomit auch die erſte Einverleibung in Chriſtus 
nicht mehr die res, die virtus, Kraftwirkung der Euchariſtie, nicht mehr 
Genuß derſelben. Da nun aber die innigſte Verbindung von Euchariſtie 
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450 Heidenmiſſion und Diaſpora. 


und Gnadenleben der Sinn von Joh. 6 und der Kernpunkt der euchariſti⸗ 
ſchen Vätertheologie iſt, wurde es ſchwerer und ſchwerer, ja unmöglich, 
dieſe zu verſtehen, ſowie Joh. 6, 54 und die ganze euchariſtiſche Rede des 
Herrn voll zu erfaſſen. 


Beidenmillion und Dialpora. 
Von Prälat Höveler, Kölns Yuntersdorf. 


aß der Gedanke an die Heidenmiſſion jedem katholiſchen Chriſten in erſter 
Linie ſympathiſch ſein muß, verſteht ſich von ſelbſt. Entſpricht doch dieſe 
Miſſion dem Auftrage des Herrn: „Gehet hin in alle Welt und lehret 
alle Völker!“ Die Verkündigung und Verbreitung des chriſtlichen Glaubens 
unter den Heiden > als Weltmiſſion zur Weſensaufgabe der Kirche. 
Gleichwohl können aber doch im Laufe der Zeiten neben dieſer allgemei- 
nen Aufgabe ſpezielle, die wichtigſten Intereſſen der ſchon der Kirche ange— 
hörenden Katholiken berührende Fragen auftauchen, bei denen auch beſondere, 
ſpeziellere Geſichtspunkte in den Vordergrund, und die erſte Kardinaltugend, 
die tlaſſiſche Tugend der Vernunft, die chriſtliche Klugheit, ans Ruder treten 
müſſen. Das iſt zumal dann der Fall, wenn es ſich um Hülfe für diejenigen 
handelt, die, was Glaube und religiöfes Leben anlangt, in der größten Not 
und Gefahr ſich befinden, und deren Unterſtützung und Hülfe mit Geldmitteln 
als dringende Notwendigkeit aus der Peripherie gleich mitten ins Zentrum 
tritt. Und eine ſolche Spezialität iſt eben die ſchreiende Not der Katholiken 
in der Diaſpora. 
Nehmen wir einen Vergleich aus dem praktiſchen Leben. Wird nicht jede 
kluge Eiſenbahnverwaltung, ehe ſie ihr Schienennetz weiter ausdehnt, ihre über⸗ 


ſchüſſigen Gelder zunächſt dazu benutzen, die die Geleiſe tragenden, durch die 


Witterungsverhältniſſe ſchadhaft gewordenen Holzſchwellen aus zubeſſern und 
wieder herzuſtellen, damit nicht die Bürger des eigenen Landes auf der Fahrt 
verunglüden? Und wird nicht eine kluge Stadtverwaltung ohne alle Frage, 
ehe ſie den Gedanken auf eine neue Häuſeranlage richtet, zunächſt, wenn ein 
Dammbruch die Altitadt mit ihren Häuſern bedroht, zu deren Schutz die flüſ⸗ 
ſigen Gelder aufwenden? 

Wie ſehr wir die Heidenmiſſion lieben und auch fie fördern ſollen, wo 
und wie wir können, fo müſſen uns doch die Bedürfniſſe der Diaſporakatho⸗ 
liken näher ſtehen, ja, ſagen wir es offen heraus: uns ſcheint die Gewinnung 


einer kleinen Zahl von Heiden bei den Kaffern, eine Gewinnung, die auch als 


die einer einzigen Seele betrachtet, zwar unſchätzbar iſt, aber prozentualiter 
ungeahnt viele, auch materielle Mittel erfordert, im Vergleich zu der Rettung 
von vielen hundert und tauſend Seelen der Diaſpora weniger wichtig. Um ſo 
mehr, als erſtere Gewinnung wegen des Zuſammenhanges der Neuchriſten mit 
der heidniſchen Stammesbevölkerung, wenn er nicht ganz aufgehoben werden 
kann, wegen der Macht der Gewohnheit und der Familienbande vielfach ganz 
problematiſch iſt. 

Und dieſe Rettung vieler hundert und tauſend Seelen geſchieht eben da⸗ 


durch, daß der Bonifatius verein mit viel Koſtenaufwand diefen 


unzähligen, durch die Taufe und durch ihre katholiſche Erziehung der Kirche 
ſchon angehörenden Katholiken die Möglichkeit der Beteiligung am kirchlich⸗ 


religiöſen Leben verſchafft und ſomit ihnen hilft, ihren katholiſchen Glauben, 


den ſie von Haus aus beſitzen, auch weiter zu bewahren. 
Ohne jede Frage ſteht in der jetzigen Zeit, wo es ſich um Gaben für die 


Erhaltung des katholiſchen Glaubens handelt, die Not der Diaſpora im deut⸗ 
ſchen Vaterlande für uns an erſter Stelle, und auch hier gilt in etwa des 


ee, Spruch: Was wilrſt du in die Ferne ſchweifen, ſieh', das Gute liegt 
o nah’! | 
Immer noch wird das bei uns zu wenig erkannt. 
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Wer in warmer Stube ſitzt, empfindet nicht, welche Kälte der ausſteht, 
der kein Oefchen beſitzt, und wer vollauf zu eſſen hat, der weiß nicht, wie weh 
der Hunger tut. 

Wir Katholiken in rheiniſchen Landen, wo bis ins kleinſte Dörfchen hinein 
für die religiöſen Bedürfniſſe meiſt in ausgiebigſter Weiſe geſorgt iſt, haben 
vielfach keine Ahnung davon, was den Katholiken in der Diaſpora fehlt und 
— * fie von demjenigen entbehren müſſen, was auch ihnen als das Hei- 
ligſte gilt. 

l Vergeſſen wir überdies nicht, daß die Unterſtützung der Heidenmiſſion eine 
Angelegenheit der ganzen katholiſchen Welt iſt, eine Menge Blätter für ſie 
wirbt, und gerade unſere Sieger, die Franzoſen, in dieſem Punkte, was Her⸗ 
beiſchaffung der Mittel und Ausbildung von Heidenmiſſionaren anlangt, an 
der Spitze marſchieren. | 

Für die Diaſpora aber, ein Gebiet mit zehn: und hunderttauſend, ia 
Millionen Katholiken, die bei den traurigen kirchlichen und ſeelſorglichen Ver⸗ 
hältniſſen, unter denen ſie leben, in der größten Glaubensgefahr für ſich und 
ihre Kinder und ganze Generationen ſich befinden, können und tun auch wirk⸗ 
lich nur unſere deutſchen Katholiken etwas. 

Warum alſo die Augen, wenigſtens in erſter Linie, nicht in die Fremde, 
weit über den Ozean, ſondern dahin richten, wo die eigenen Hausgenoſſen in 
Not find. Em nicht der göttliche Heiland ſelbſt, der größte Weltmifſionar, es 
als ſeinen Beruf bezeichnet, zuerſt ſeiner Stammesgenoſſen, der Rinder Iſraels, 
ſich anzunehmen? 
| Bei der Heidenmiſſion, wo Millionen erforderlich werden, find ſelbſt große 
Gaben wie Tropfen auf einen heißen Stein und verſchwinden, wie ein waſſer⸗ 
reicher Gewitterregen im Sandfeld. Der Diaſpora aber kann man bei ihren 
günſtigen Boden⸗, Wohnungs⸗ und Verkehrsverhältniſſen mit Kleinem große 
Hülfe bringen. 

Auch was das Terrain und die Empfänglichkeit des ſeeliſchen Bodens 
zur Aufnahme der Glaubens- und Heilsgnaden anlangt, iſt ein Unterſchied, der 
zugunſten der Diaſpora ſpricht. Das heidniſche Miſſionsgebiet iſt ja groß, wie 
der Ozean, aber wenig beoölkert. Nun ſind dazu durch den Krieg eine Menge 
Miſſionare aus den Gebieten, worin ſie tätig waren, vertrieben worden, können 
nicht mehr zurück und müſſen manche Miſſionsfelder jetzt unbebaut liegen laſſen. 

Bei uns aber wird das Diaſporagebiet immer größer, zunächſt durch die 
Freizügigkeit, und das Suchen nach größerem Verdienſt, das viele Katholiken 
in nichtkatholiſche Gemeinden führt. Aber auch, weil durch den Rückgang 
des reilgiöſen Lebens überhaupt manche kleine und größere Induſtrieorte zu 
einer neuen, eigenartigen Diaſpora geworden ſind. 

Iſt doch für viele treue und kirchlich geſinnte Katholiken, die dort nicht 
m unter Andersgläubigen, jedoch unter vielen wohnen müſſen, die wohl ge- 

orene, aber nun dem Unglauben verfallene Katholiken ſind, eine neue, eigen- 
artige Gefahr entſtanden. 

Wer überdies an die vielen für ausländiſche Miſſionen in Deutſchland 
beſtehenden Ordenshäuſer, wie die der Steyler⸗, der Knechtſtedener⸗, der Pallot⸗ 
tiner⸗, der Benediktiner⸗, der Oblaten⸗Patres, der Väter von Hiltrup denkt und 
an den wirkſamen Appell, den alle dieſe in ihren Kalendern und Miſſionszeit⸗ 
ſchriften bis ins kleinſte Dörfchen, faſt in jedes Haus erklingen laſſen, und an 
das Echo, das von dort in reichen, klingenden Gaben dieſem Sammelruf ent⸗ 
gegentönt, wer ſich des Franziskus⸗Xaverius⸗ und des Kindheitsvereins, als 
zweier für die Heidenmiſſion fruchtbar ſprudelnden Quellen erinnert, der wird 
ge nicht jagen können, daß die deutſchen Katholiken nicht mit beſonderem 

ifer der Heidenmiſſion ſich annähmen. 

In ſolchen Fällen, und deren gibt's viele, handelt es ſich nicht darum, 
eine verhältnismäßig kleine Zahl von Heiden zum Chriſtentum emporzuheben, 
ſondern Tauſende katholiſcher Chriſten von dem Sturz in ein ſich wie ein Ab⸗ 
grund vor ihnen auftuendes Neuheidentum zurückzuhalten. Dazu kommt, 
daß viele Miſſionare, die in den Heidenländern tätig waren, weil ſie finden, 
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daß es ſo ſchwer iſt, dieſe Tätigkeit dort wieder mit Erfolg aufzunehmen, ſich 
ſelbſt für dieſe ihre Tätigkeit ein Feld im deutſchen Diaſporagebiete ſuchen. 

Dann hat ohne jede Frage der Krieg auch noch in einer anderer Hinſicht 
der Heidenmiſſion furchtbar geſchadet. Die heidniſchen Völker haben ihren 
Reſpekt verloren vor den Europäern, die in dem furchtbaren Weltkrieg einen 
ſo niedrigen Standpunkt der Kultur gezeigt haben, daß die fremden Völker ſich 
bedanken, mit ſolcher Kultur aus dem ſogenannten chriſtlichen Europa ſich be⸗ 
glücken zu laſſen in der gewonnenen Ueberzeugung: „Wir Wilden ſind doch 
beſſere Menſchen.“ 

Wie ganz anders aber iſt die Empfänglichkeit und die Dankbarkeit bei 
den in der Diaſpora lebenden Katholiken, wenn man ihnen das Gut des Glau⸗ 
bensk für ſie und ihre Kinder, das ſie als den koſtbarſten Schatz betrachten, zu 
retten, zu erhalten, zu ſchützen und zu bewahren ſucht! 

Für die Heiden iſt der Glaube ein Land, das ſie nie betreten haben, deſſen 
Schönheiten ſie alſo auch gar nicht kennen, für die ihr roher Sinn erſt langſam 
und mit vieler Mühe muß empfänglich gemacht und aufgeſchloſſen werden. 
Für den Diaſporakatholiken aber iſt der Glaube Heimatboden, in dem er mit 
faujend Faſern wurzelt, deſſen Schönheiten die Freude feiner Jugend, deſſen 
Gnaden der Halt in den Stunden der Verſuchung waren, und die er jetzt um 
ſo mehr entbehrt, je mehr ihm ihre Notwendigkeit zum Bewußtſein kommt. 

Dazu kommt noch ein wichtiger Punkt. Die armen Heiden ſtehen dem 

göttlichen Heilsplane ganz anders gegenüber, wie die Diaſporakatholiken. Die 
erſteren, noch nicht vom Lichte des Chriſtentums erleuchtet, zu deren Ohr noch 
nicht die Verkündigung des göttlichen Wortes gedrungen, ſind für den Nicht⸗ 
beſitz des Glaubens perſönlich ohne Schuld und Verantwortung, und auf be- 
ſondere Wege der göttlichen Gnade angewieſen. 
Die Diaſporakatholiken aber, vom Lichte des Glaubens erleuchtet, durch 
die Taufe Kinder der katholiſchen Kirche geworden, ſind damit in einen über⸗ 
natürlichen Pflichtenk mit vielen übernatürlichen Gnadenmitteln getreten, 
zu deren Gebrauch für und Heil ſie verantwortlich angehalten ſind. Je 
mehr ſie darum in dieſem Punkte ihre große Verantwortung fühlen, um ſo 
mehr haben ihre katholiſchen Brüder und Schweſtern die Pflicht, ihnen zu 
helfen, daß fie dieſe Verantwortung zu tragen und ihren religtöſen Obliegen- 
heiten nachzukommen vermögen. 

Wenn nun unſere Leſer dieſe Erkenntniſſe mit uns teilen, dürfen wir 
ihnen dann nicht ans Herz legen: Vergeßt um Gottes willen nicht den Boni⸗ 
fatiusverein und die armen Katholiken in der Tiaſpora und wendet ihnen in 
erſter Linie die reichlichſte Unterſtützung zu? 

Den lieben Freunden der Heidenmiſſion aber möchten wir beim Abſchied 
die Hand der Verſöhnung reichen und jagen: Amicus Plato, sed magis amica 
Diaspora. 

2 


Manuale Congregationis Marianae Sacerdotalis 
Trevirensis. 
Von Prof. N. Scheid S. J., Trier. 


as iſt ein winziges Büchlein im Taſchenformat mit nur 32 Seitchen, 
und doch enthält es nicht nur die Satzungen der Trierer Prieſter⸗ 
kongregation, ſondern auch die notwendigen Gebete, ja, ſogar noch 


fünf lateiniſche Liedertexte. Die Hauptſache ſcheinen die Satzungen zu ſein. 
Aber da wurde ja früher wiederholt betont, und das nicht ganz mit Un⸗ 
recht, daß außer den allgemeinen Regeln der Kongregation keinerlei Son⸗ 
derbeſtimmungen für Prieſter nötig ſeien. Der Einwand führt auf den 
Urſprung der Kongregationsſatzungen überhaupt zurück, wie es in der Ein⸗ 
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leitung unſeres Handbüchleins angedeutet wird. Die Statuten der Kon— 
gregation haben nämlich ihre lehrreiche Geſchichte. 

Bekanntlich wurde die erſte Marianiſche Kongregation durch die Bulle 
Gregors XIII. Omnipotentis Dei vom 5. Dezember 1584 im römiſchen 
Kollegium der Geſellſchaft Jeſu kanoniſch errichtet. Erſt drei Jahre ſpäter ließ 
der Jeſuitengeneral P. Aquaviva gemeinſame Statuten ausarbeiten und 
nach „ſorgfältiger Begutachtung durch mehrere Patres veröffentlichen, damit 
Gleichförmigkeit in den Kongregationen walte, die ja alle zuſammen ein und 
dieſelbe Körperſchaft bildeten“. Dieſe allgemeinen ſog. „14 Regeln“ vom 
Jahre 1587 blieben bis zur Aufhebung der Geſellſchaft Jeſu in Kraft. Da 
bis zu jenem Jahre 1773 alle Kongregationen in den Kirchen oder Häu⸗ 
ſern der Jeſuiten errichtet waren, auch die von P. Aquaviva in einem Briefe 
vom 30. Oktober 1610 ſo ſehr empfohlenen Prieſterſodalitäten, ſo herrſchte 
in allen, bis zu den entfernteſten Miſſionsländern, vollſtändige Ueberein⸗ 
ſtimmung. — Zum zweiten Mal wurden vom P. General Beckx im Jahre 
1855 Regeln für den allgemeinen Gebrauch genehmigt, ohne Unterſchied 
zwiſchen den Kongregationen an den Anſtalten und Kirchen der Geſellſchaft 
Jeſu und den anderen. Dieſen Unterſchied machten erſt die Generalſtatuten 
des P. Anderledy vom 31. Auguſt 1885. Es war aber damit nicht eine 
neue Ausgabe der allgemeinen Regeln beabſichtigt, es ſollte vielmehr nur 
ein erwünſchter Abriß der Kongregationsregeln für die außerhalb der Häuſer 
und Kirchen der Geſellſchaft Jeſu beſtehenden Sodalitäten hergeſtellt werden. 
Das dritte Mal wurden allgemeine Regeln der Marianiſchen Kongregation 
im Jahre 1910 vom P. General Wernz gutgeheißen. Dieſe neuen Regeln 
find in Form eines Geſetzbuches logiſch geordnet, ihr Ausdruck kurz, ſcharf 
und klar, ſodaß ſie den altbewährten Lehrer des kanoniſchen Rechtes ver⸗ 
raten. Auch wird die Abfaſſung von Zuſatzregeln oder Zuſatzbeſtimmungen 
in höchſt einfacher Weiſe vorgeſehen. 

Der Zweck alſo der dreimaligen Abfaſſung der Kongregationsregeln 
liegt in der möglichſt genauen Gleichförmigkeit all dieſer Vereinigungen auf 
dem ganzen Erdenrund. Dieſelbe Abſicht der Uebereinſtimmung in unſerer 
Trierer Diözeſe veranlaßte den Druck unſeres Handbüchleins, und von die⸗ 
ſem Geſichtspunkte aus wurde die kurze Zuſammenſtellung verſucht. 

Die Einleitung beruft ſich auf die Etlaubnis des P. Wernz, Zuſatz⸗ 
beſtimmungen zu machen, „wenn ſie nur nicht den allgemeinen Regeln 
widerſprächen“. Dann werden in vier kurzen Nummern unſere Zuſatzregeln 
angeführt. 

Als Zweck (finis) der Kongregation wird in Form eines Vorderſatzes 
die 1. Regel des P. Wernz wiedergegeben, wonach die Verehrung der heil. 
Jungfrau und mit ihrer Hilfe ein vollkommener Lebenswandel und apoſto⸗ 
liſcher Seeleneifer angeſtrebt werden ſoll, und als Nachſatz wird mit den 
Worten des can. 124 im neuen Geſetzbuch die beſondere Beſtimmung der 
Prieſter angefügt, „ſich in all dem zum Beiſpiel für die Laien auszuzeichnen“. 

Das zweite Abſätzchen trägt die Aufſchrift „Titulus“. Die Haupt⸗ 
patronin muß die ſeligſte Jungfrau in einem ihrer beſonderen Feſte ſein: 
Mariä Heimſuchung (2. Juli) wurde dafür beſtimmt. Als zweiter Patron 
ſtellte man den ſel. P. Caniſius auf. Dieſe Wahl rechtfertigt ſich beſon⸗ 
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ders in dem Jahr, da der 400. Geburtstag des Seligen gefeiert wird 
(8. Mai). Dann mag auch P. Caniſius mit feinem gottgeſegneten Wirken 

in jener ſchweren Zeit für die ſeelſorgliche Arbeit unſerer Tage zum Vorbild 
dienen: ſeine ſelbſtloſe Uneigennützigkeit, ſeine große Milde und friedvolle 
Verſöhnlichkeit und ſeine unwandelbare Treue und Ergebenheit gegen den 
Hl. Stuhl bilden ja auch die unentbehrlichen Eigenſchaften für den Prieſter 
in der Gegenwart. Daß ſein unerſchütterliches Gottvertrauen auf dem 
dreifachen Felde ſeiner apoſtoliſchen Tätigkeit — Jugend, Kanzel (bezw. 
Katecheſe), Schriftſtellerei — reich belohnt wurde, beweiſt ſchon ſein wohl⸗ 
verdienter Ehrentitel als zweiter Apoſtel Deutſchlands. Auch für die per⸗ 
ſönliche Selbſtheiligung inmitten der ſcheinbar zerſtreuenden Geſchäftigkeit 5 
— qui multum peregrinantur, raro sanctificantur — ftellt der ſtill 


beſcheidene Ordensmann das fchönfte Vorbild dar, vor allem in feiner un⸗ f 
ermüdlichen Raſtloſigkeit und feinem tiefen Gebetsgeiſt. Vielleicht trägt 
unſere eifrige Verehrung des Seligen etwas dazu bei, daß ſeine Heilig⸗ 5 
ſprechung beſchleunigt werde. Solche Förderung und Erneuerung des reli⸗ 0 
giöſen und ſittlichen Lebens auf allen Gebieten gehört ja doch nicht un⸗ 
weſentlich zum apoſtoliſchen. Wirkungskreis, damit unſer ſchwer heimgeſuchtes 1 
deutſches Volk nicht mutlos verzage. 2 
Die folgende Satzung handelt von der Verwaltung (guber⸗ 
natio). Als Leitſatz wird die Regel des P. Wernz angeführt, wonach 
auch die Prieſterkongregation in allem vom Diözeſanbiſchof, der die Son⸗ 
derbeſtimmungen erſt genehmigen muß, vollſtändig abhängig bleibt. In⸗ 
folgedeſſen wurde ein Generaldirektor ernannt, dem ein doppelter Ratsaus⸗ 0 
ſchuß zur Seite ſteht: ein engerer, aus dem Präfekten, zwei Aſſiſtenten und 
dem Sekretär des Trierer Bezirkes beſtehend, und ein weiterer, der ſich f 
aus den Präfekten der übrigen Vereinigungen ergänzt. Dieſer ganze ſog. 2 
Magiftrat fol ein über das andere Jahr frei neugewählt werden. Zur 8 
Aufgabe des Direktors gehört es, das Kongregations⸗Album zu führen; es 
müſſen ihm alſo alle Namen der hochw. Herren Sodalen eingeſchickt werden. * 
Weiterhin hat er eine überwachende Oberaufſicht auszuüben und Anord⸗ 5 
nungen zu treffen, die ihm, nach ſorgfältiger Ueberlegung mit ſeinem Rate, 4 
zu Nutz und Frommen der Kongregation zu zwecken ſcheinen. 4 1 
Die vierte und letzte Vorſchrift legt die beſonderen Verpflichtun⸗ | 
gen (obligationes) dar; die bekannten can. 124 u. ff. zählen alle auf: # 7 
öftere (frequenter) hl. Beicht, tägliche Gewiſſenserforſchung, Betrachtung ( 
(per aliquod tempus), Beſuch des Allerheiligſten, Roſenkranz. Die Pflicht — 
des Geſetzbuches, alle drei Jahre Exerzitien zu machen, wurde nach der 
Regel des P. Wernz als alljährlich („ut fiant quotannis“) anbefohlen. 3 
Schließlich wird noch auf die allgemeine Beſtimmung aufmerkſam gemacht, jo 
daß man ſich mündlich oder ſchriftlich bei dem betreffenden Präfekten ent: # jo 
ſchuldigen müſſe, falls jemand an einer Kongregationsverſammlung teilzu⸗ 5 
nehmen verhindert wäre. | ei 


Der letzte Satz dieſes erften Teiles des Handbüchleins (S. 3— 6) 
lautet: „In dubiis denique rebus consulendus est Director.“ T 


Der zweite Teil umfaßt das Rituale“ (S. 7—29): Gebete und de 
Ordnung bei einer Aufnahme nach der genauen Angabe der Regeln von A 
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1910, Gebete bei den gewöhnlichen Verſammlungen, Fürbitte für kranke 
und dahingeſchiedene Sodalen, endlich kurze Andeutung über die Feier der 
Titularfeſte. 

Ueber die Art und Weiſe, wie die einzelnen Verſammlungen zu halten 
ſeien, brauchte nichts geſagt zu werden, da ſich bereits eine ziemlich ſelbſt⸗ 
verſtändliche und allgemein befolgte Ordnung herausgebildet hat: Vortrag 
und kurze Andacht, ſowie die Möglichkeit, den Pater als extraordinarius 
zu benützen oder ihm eine Art Gewiſſensrechenſchaft abzulegen. So berühren 
ſich Unio und Kongregation. 

Dem Handbüchlein iſt mehr anhangsweiſe ein dritter Teil — Cantus — 


beigefügt (S. 30— 32): fünf lateiniſche Texte von bekannten Geſängen. 


Selbſtverſtändlich kann auch deutſch geſungen werden, wenn es zur Hebung 
und Belebung der Verſammlung beiträgt. 

Das Handbüchlein, lateiniſch natürlich, iſt in der Paulinus⸗Druckerei 
ſauber hergeſtellt und wird vom hochw. Herrn Direktor auf Wunſch an die 


einzelnen Präfekten zur Verteilung verſchickt. 


Möge es mithelfen, den apoſtoliſchen Kongregationsgeiſt bei den Prie⸗ 
ſtern zu 4 7 die ja die berufenen Leiter der Laienſodalitäten bleiben 


müſſen! A. M. D. G. 


Dante Aligbieri, der Theologe unter den Dichtern (T 1321). 
Ein Gedenkblatt von P. Tezelin Haluja, Wien, Mitgl. der Dante⸗Geſellſchaſt. 


ehr noch als der große ſpaniſche Dramatiker Calderon de la Barca, 

der hochbetagt als Ehrenkaplan des Königs und der reyes nuevos 

der hl. Kirche zu Toledo 1681 aus dem Leben ſchied, iſt der am 
Kreuzerhöhungsfeſte 1321 eines erbaulichen Todes verſtorbene Dante, ob⸗ 
wohl nur Laie und dabei vielbeſchäftigter Politiker und vielgeplagter Fa⸗ 
milienvater, der noch dazu nicht zum beſten verheiratet war, Theologe, als 
den ihn Magiſter Giovanni di Virgilio von Bologna zuerſt in einer für 
das Grab des Dichters zu Ravenna beſtimmten Inſchrift feiert: „Theologus 
Dantes nullius dogmatis expers“. Er verfügt über ebenſo ausgebreitete 
als tiefgründige Kenntniſſe, die er ſich einerſeits nach eigenem Bekenntnis 
(Gaſtmahl II, 13) „in den Schulen der Religioſen“ zu Padua, Bologna 
und Paris und anderſeits dank ſeinem verzehrenden, geradezu unerſättlichen 
Wiſſensdurſt durch fortgeſetztes Forſchen und Mühen angeeignet hatte. Ein 
Zeitgenoſſe der Scholaſtik in ihrer höchſten Blüte, ſchöpft er ſeine Philo⸗ 
ſophie nach eigener Angabe zunächſt aus BoéEthius' „Tröſtungen der Philo⸗ 


ſeophie“ und Ciceros „Laelius“ oder „De amicitia“, ferner aus Vergils 


„Aeneis“, die er ganz auswendig wußte, ſowie den „Metamorphoſen“ des 
Ovid; außerdem aus der „Ars poetica“ des großen Lyrikers von Venuſia 
und dem die Bürgerkriege behandelnden Epos „Pharſalia“ des M. A. Lu⸗ 
canus; weiterhin aus den „Philoſophen von Fach“ Ariſtoteles, Plato (beſ. 
Timaeus) und den arabiſchen Erklärern des Stagiriten, beſonders in Fragen 
der Aſtronomie, Mathematik und Phyſik, Averrhoes, Avicenna, Alfarabi, 
Alfargan, Algazel, lauter Namen, die auch bei den vornehmſten Scholaſtikern 
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immer wiederkehren und deren Träger von Dante aus Dankbarkeit und 


Ehrerbietung einen Platz in der „Vorhölle“ erhalten. In ſeiner Theologie 
bekennt er ſich zu den Schulen der Franziskaner mit den Traditionen eines 
Alexander von Hales und Bonaventura, ſowie der Predigerbrüder mit 
St. Thomas von Aquin und Albert dem Großen (zu dieſem beſonders) an 
der Spitze, ferner zu den Viktorinern und von den Vätern vor allem zu 
St. Auguſtin. In der Myſtik folgt er Pſeudo⸗Dionyſius Areopagita (de 
coel. hiera:chia), Pſeudo⸗Hugo von St. Viktor (de anima) und Pſeudo⸗ 
Bernardus (3. B. de modo bene vivendi ad sororem), ferner dem. be: 
rühmten Alanus ab insulis (von Lille), Petrus Damiani und dem Apoka⸗ 


lyptiker Joachim von Floris; ſodann dem Koran und den bedeutſamen 


Muſelmanen Abu l Ata und Ibn al Arabi, denen er nach den Feſtlegungen 
des ſpaniſchen Weltprieſters und Univerſitätsprofeſſors zu Madrid M. Aſin 
Palacios (La escatologia musulmana en la Divina Comedia, 1919) 
u. a. auch den Plan zu ſeiner „Göttlichen Komödie“ entnommen hat. End⸗ 
lich ſtützt ſich Dante auf die chriſtliche Legende, die asketiſche Literatur der 
Klöſter und auf zahlreiche „Offenbarungen“ und „Viſionen“. 

Kraft dieſes außerordentlichen Rüſtzeuges, das ihn die entlegenſten und. 
ſubtilſten ſcholaſtiſchen Fragen behandeln läßt, verbreitet er ſich mit der 
Gewandtheit und Sicherheit eines Menſchen, der eine Welt von Wiſſen in 
ſich birgt, über Aſtronomie und Aſtrologie, Geſchichte und Kosmographie, 
Geologie und Kosmogonie, Philologie und Archäologie, Myſtik und Mytho⸗ 
logie, ferner über Handel und Rechtskunde, Kriegsweſen und Geldwirtſchaft, 
über das Verhältnis von Kirche und Staat, Staatskunſt und Politik, kurz, 
über das ganze weite Reich der ſchönen und freien Künſte ebenſo eingehend 
und ſachgemäß wie über Papſttum und Kirche, Gelübde und Ordensſtand, 
kirchliche Andachten, Predigt und Katecheſe, Glaube und Wiſſen, Sündenfall 
und Erlöſung, Engel⸗ und Körperwelt, die Gemeinſchaft der Heiligen, das 
Fürbittgebet der Kirche für die Lebenden und die Verſtorbenen, ſowie den 


Ablaß, die Peinen und Freuden (Tröſtungen) des Fegefeuers, das Los der 


Heiden und Nichtchriſten in der Ewigkeit, Weſen und Stufen der Seligkeit 


u. a. m, inſoweit es eben der Stand der Frage zu ſeiner Zeit ermöglichte. 

Außerdem verbreitet er ſich über die drei theologiſchen Tugenden, die Mario⸗ 
logie, über die Läuterung der Seelen im Jenſeits, die Hirten⸗ und Schlüſſel⸗ 
gewalt der Kirche, den Primat, über ſeine Stellung zur hl. Schrift, zu den 
Vätern und den allgemeinen Kirchenverſammlungen, derart, daß man ſich billig 
wundern muß, wie man Dante nichtsdeſtoweniger zu einem Vorläufer der ſog. 
Reformation oder mit E. Aroux ſelbſt zu einem „Häretiker, Revolutionär und 
Sozialiſten“ in einer Perſon zu machen ſich Mühe gibt und gegeben hat, 
wo er doch in ſeinem berühmten Brief an die Kardinäle (vom Jahre 1314) 
ſich ein „Schäflein auf der Weide Chriſti“ nennt und beteuert, daß „der 
Eifer für die Ehre des Herrn (bei all ſeinem Reden und Gebaren) ihn 
verzehre“. Ganz auf dem Boden des rechtgläubigen Chriſten ſtehend, hat 
Dante das von ihm in der „Commedia“ errichtete Lehrgebäude derart 
ſolid fundiert und ausgebaut, daß der berühmte Apologet und Danteforſcher 
Hettinger nicht anſteht, zu behaupten, man könnte nach Verluſt aller Biblio⸗ 
theken, ja, ſelbſt der hl. Schriften den ganzen Glaubensſchatz der Kirche, 


* 
? 
| 
12 
H 
1 
| 
1 
4 
1 
7 
. 
4 
* 
-| 
12 4 
* 
15 | 
8 
1 
1 
171 


Dante Aligbieri, der Theologe unter den Dichtern (+ 1321). 457 


wenigſtens in großen Linien, aus Dante wieder herſtellen — ein Wort, 
das freilich der Einſchränkung bedarf, indem beiſpielshalber der prieſterlichen 
Gewalt, des Meßopfers und der Euchariſtie überhaupt nicht gedacht wird, 
obwohl das Fronleichnamsfeſt eben erſt (1264) für die ganze Kirche vor⸗ 
geſchrieben worden; und des weitern einige der großen Väter (wie Leo M., 
Ambroſius u. a.) entweder nicht oder nur ganz ungenügend erwähnt, die 
Apoſtel, Glaubensboten Europas, Blutzeugen und Jungfrauen hinwiederum 
nicht entſprechend ihrer Stellung im Feſtkreis der Kirche behandelt werden. 

Wollte man nun aber meinen, Dante behandle die vorhin erwähnten 
Lieblingsfragen der Scholaſtik, die Bedürfniſſe, Beſtrebungen und Beziehun⸗ 
gen des Menſchen zu Kirche und Staat, zu Natur, Kunſt und Religion, 
zur ganzen Außen⸗ und Innenwelt, mit einem Wort, zu Himmel und Erde 
etwa nach kalter, nüchterner Kathederart, ſo würde man gar ſehr irren und 
täte dem zeitlebens von einer Idealkirche und einem Idealſtaate mit dem 
römiſch⸗deutſchen Kaiſer als Herrn der Welt an der Spitze träumenden 


großen Idealiſten Dante bitter unrecht; vielmehr atmet alles Wärme und 


Leben, Glut und Begeiſterung (freilich auch Ingrimm und Haß, wo die 
Gerechtigkeit verletzt oder die Wahrheit, Reinheit und Schönheit entſtellt 
oder mit Füßen getreten erſcheint); und dabei feſſelt eine Sprachgewalt, 
eine ſchöpferiſche Formkunſt, eine Phantasie, Formenfülle und Harmonie, 
eine Farbenpracht und gelegentliche Wucht, muſikaliſcher Zauber (im „Pa⸗ 


Kradies“), eine Plaſtik (in der „Hölle“) und ein dichteriſcher Flug, daß ſelbſt 


Goethe, der kein Verehrer Dantes war, gelegentlich von der Ugolino⸗Szene 
im 33. Geſang der „Hölle“ ſagt, daß ſie zum Höchſten gehöre, was die 
Dichtung aller Zeiten hervorgebracht. Allerdings iſt die „Commedia“ keine 
Bahnleſung oder ein Werk für die Badezeit, wenn über allen Gipfeln Ruh' 
iſt, ſondern eine Dichtung, die ſich „nur dem Ernſt, den keine Mühe bleichet“ 
(Schiller), erſchließt; dann aber mit ſolch' dichteriſchen Herrlichkeiten, daß 
es einem gegenüber den Erzeugniſſen der Aktiviſten und Dadaiſten, der 
Symboliſten und Dekadenten und, wie ſie alle heißen mögen, die ſich für 
Jünger Apolls ausgeben, beiläufig ſo ergehen mag, wie dereinſt den Ge⸗ 


fährten des Odyſſeus, nachdem fie vom Lotos gegeſſen. Dantes „hl. Lied“, 


wie der Dichter es nennt, iſt gleich der Liturgie der Kirche, der hl. Schrift 
oder dem Brevier mit ſeinem wunderſamen Aufbau und ſeiner unerſchöpf⸗ 
lichen Tieſe ein Buch fürs Leben, zumal für den Prieſter, der als Wächter 


der Eingangstore zu den Reichen des Jenſeits beſtellt iſt, und nicht ſelten 


Gottſuchern begegnet, die gleich Dante vom „geraden Weg“ abgekommen, 
und ſich in den „finſtern Wald“ der Leidenſchaft und Verblendung, der 
Rat⸗ und Hilfloſigkeit verirrt haben. Von der früh verblichenen Beatrice 
(Idealname), der „erſten und einzigen Liebe ſeines Lebens“ angeregt, iſt 
die „Göttliche Komödie“ zunächſt ein Selbſtbekenntnis, die poetiſche 
Darſtellung der Verirrung des Dichters „auf halbem Wege des Menſchen⸗ 
lebens“ (1300), da er ſich vom Volk als einer der ſechs Zunft⸗Prioren 
an die Spitze der Stadtverwaltung wählen ließ, was ihm von ſeiten ſeiner 
einſtigen Parteifreunde der Guelfen oder Schwarzen zunächſt die Anklage 
auf Betrug, Beſtechlichkeit und Erpreſſung, ſodann die Verurteilung zu einer 
hohen Geldſtrafe und ſchließlich ſeine Verbannung (1301), ſowie für den 
Fall der Rückkehr die Androhung des Feuertodes eintrug. 
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geſchichte, die dieſer als Buß⸗ und Pilgerfahrt durch die drei Reiche dez 
Jenſeits einkleidet, ſowie ſeiner Rettung und endlichen Beſeligung im 


ganzen Menſchengeſchlechtes auftritt, ein Bild der Menſchheit ſchlecht⸗ 
hin, wie ſie, mit Goethe zu reden, „irrt, ſo lang' ſie ſtrebt“, und nur in⸗ 


ſchen entworfen, der trotz der herrlichſten Geiſtesgaben, ein Opfer ſeines 


elenden Krämergeiſtes ſeiner Vaterſtadt, irrte und fiel, mutet ſie, zumal 
die in der Verklärung thronende Beatrice als treibende Kraft erſcheint, ſo 
ungemein menſchlich an, zwingt ſie, wie ſeit Jahrhunderten, immer wieder 


gartner S. J. „die Tiefe und Erhabenheit“ teilt, eine Fruchtbarkeit, daß ſie 
in ihrer Art „noch immer unerreicht“ daſteht. 


Werken der Weltliteratur höchſtens noch das unſterbliche Meiſterwerk des 
Cervantes mit dem ſinnreichen Hidalgo Don Quixote zum Vergleich heran⸗ 
gezogen werden könnte. An Malern, Plaſtikern, Choreographen und Mu⸗ 
ſikern ließen ſich von ihr bisher ganze Legionen anregen und inſpirieren, 
während ungezählte Dichter ihr den Stoff oder die Motive entnahmen, un⸗ 
zählige Gelehrte und Forſcher, wie u. a. Scartazzinis Werk „Dante in 
Germania“ bezeugt, in textkritiſchen, philologiſchen, geſchichtlichen, äſtheti⸗ 


rungen und Unterſuchungen ihr ſich widmeten, und Ueberſetzer in allen ge⸗ 
bildeten Sprachen des Erdkreiſes mit Dante gerungen haben, um ihn geiſtig 
zu erfaſſen, wobei, wie bei Shakeſpeare, die Deutſchen das Höchſte zu 
leiſten vermochten. Und nicht genug mit dieſem Ruhmesglanz, war dem 
Lied, über deſſen Vollendung Dante nach eigenem Bekenntnis „bleich und 
mager“ geworden, bereits einige Jahrzehnte nach ſeines Meiſters Hingang 
eine Ehrung beſchieden, die in der Literaturgeſchichte ganz einzig daſteht: 
es wurden zu ſeiner Erklärung eigene Lehrſtühle errichtet (z. B. in Florenz, 
wo Boccaccio den erſten innehatte, Bologna, Piſa, Piacenza, Venedig) und 


zeugte man zugleich vor aller Welt, daß die „Göttliche Komödie“, ungeachtet 
aller Ausfälle ihres Schöpfers wider die Entartung und die Menſchlichkeiten 


von göttlichem Inhalt ſei. Dante dichtete fie als „hl. Lied“ und baute, 
um ſie ſchon äußerlich als eine Huldigung des dreieinigen Gottes kenntlich 
zu machen, ſie über der Zahl drei und ihrem Vielfachen auf und läßt 


(Sterne) ſchließen: Um Gott den Drei⸗Einen ſcharen ſich die himmliſchen 
Heerſcharen in dreimal drei Chören. Jedes der drei Reiche des Jenſeits 
„Hölle“ (inferno), „Fegefeuer“ (purgatorio) und „Himmel“ (para diso) 


Neben dieſer poetiſchen Darſtellung von Dantes Lebens⸗ und Leidens s 
„coelum empyreum“ iſt das Gedicht, da Dante als Repräſentant des 


ſofern zum Heile gelangen kann, als ſie Dante auf dem Weg zum Leben g 
nachfolgt. Endlich iſt die Dichtung ein zeitgeſchichtlich⸗politiſches E 
Spiegelbild für die ganze Folgezeit. Weil nun aber von einem Men⸗ 


Ehrgeizes und Tatendranges, ſeines hochfliegenden Idealismus und des 


von neuem Ungezählte in ihren Bann und entfaltet gleich der weltberühm⸗ 
ten „Summa“ des Aquinaten, mit der fie nach dem Literarhiſtoriker Baum⸗ 


Die Zahl der Ausgaben der „Commedia“ iſt derart groß, daß von | 


ſchen, bio⸗ und bibliographiſchen Abhandlungen und Erörterungen, Erflä 


die allgemein zugänglichen Vorträge in der Kirche gehalten. Damit be⸗ 


in der Kirche, ein religiöſes Werk oder, wie Papſt Pius II. ſagt, ein Werk! 


überdies jeden der drei Teile ſehr bezeichnend mit dem Worte „stelle“ 
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gliedert ſich in dreimal drei Kreiſe oder Ringe (Stufen oder Sphären). 
Je 33 Geſänge bilden ein Ganzes und je drei Verszeilen (terze rime) 
eine Strophe (Terzine). Daher im ganzen 99 Geſänge (von je 115 bis 
160 Verſen) mit einem Vorgeſang als Einleitung oder Expoſition. Tritt 
der Name Chriſti als Reimwort auf (z. B. Par. 12, 71; 14, 104), dann 
reimt er nur mit ſich ſelbſt (wird alſo dreimal angeführt). Luzifer im 
tiefſten Grunde der Hölle hat drei (verſchiedenfarbige) Geſichter und dem⸗ 
gemäß auch drei Rachen, in denen er nimmermüde die zwei römiſchen Va⸗ 
terlandsverräter und Mörder Cäſars Brutus und Caſſius, ſowie Judas, 
den Mann von Kariot, zermalmt — das Gegenſtück zur „bewunderungs⸗ 
würdigen Trinität“, wie der Dichter den Allheiligen nennt, den er nach 
dem Sphärenſyſtem des Ariſtoteles und der Auffaſſung des von dem 
alexandriniſchen Aſtronomen Ptolemäus beherrſchten Mittelalters über dem 
„Primum mobile“, dem erſtbewegten Himmel, in dem unbewegten Em⸗ 
pyreum thronen läßt. 


Weil nun aber „hl.“ Lied, Lied und Bild der ſtrauchelnden, fallenden, 


ringenden, ſuchenden, vor Gottesſehnſucht und himmliſchem Heimweh wei⸗ 


nenden Kinder Evas, grandioſe Ideendichtung und Seelengemälde von un⸗ 


erreichter Größe, Tiefe und Kraft, und dabei mit Reizen, die nie veralten 


und gleich der Schönheit des katholiſchen Kultus oder den Herrlichkeiten der 
Sternenwelten nie veralten können, hat die „Divina Commedia“ mehr 
als jedes andere Werk der Weltliteratur den Klerus angezogen und unter 
ihm eine große Zahl von Herolden gefunden: Papſt Pius II., als gelehrter 
Humaniſt Enea Silvio de’ Piccolomini zubenannt, feiert fie neben Dante 
in feinen Kommentaren (rerum memorabilium), und Leo XIII. macht die 
von dem Biſchof von Fermo G. da Serravalle O. Fr. Min. während des 
Konzils von Konſtanz (1416—17) gehaltenen lateiniſchen Vorträge über 
die „Commedia“ 1891 durch den Druck allgemein zugänglich. Die Kar⸗ 
dinal⸗Legaten Domenico Maria Corſi und Luigi Valenti Gonzaga bemühten 
ſich in den Jahren 1692 und 1780 um die Erneuerung von Dantes Grab, 


indes der berühmte Auguſtiner⸗Eremit Paolo Veneto (14. Jahrhundert), der 


Olivetanerpater Matteo Ronto (F 1443), ein ungenannter Franziskaner 


(nach einigen Antonio della Marca) ſowie P. Carlo d' Aquino S. J. die 


„Komödie“ in lateiniſche Verſe übertrugen, Benediktiner, Franziskaner, Kar⸗ 
meliten, Dominikaner, Minoriten und Jeſuiten nebſt zahlreichen Weltprieſtern 
(im 19. und 20. Jahrh. bei den Deutſchen u. a. Hettinger, Fr. X. Kraus, 
J. Ranftl, C. Sauter und E. Krebs) Kommentare, Biographien, Anmerkungen 
und Unterſuchungen ſchrieben und der Camaldulenſermönch Don Lorenzo Dante 
in der Kirche S. Trinitä (Florenz) al fresco malte. Durch dieſe Hingabe 


an das Werk des großen florentiniſchen Sehers und Laientheologen, der 


ſich in dem Hohenlied ſeiner zarten, keuſchen Liebe zu Beatrice, wie man 
die „Commedia“ nicht unbillig anſprechen darf, über alles Irdiſch⸗Ver⸗ 
gängliche und Niedrige bis zum Flammenhimmel aufſchwingt und an dem 
blendenden Kleid des Urewigen die Sehkraft ſeines Auges ſtärkt, weshalb 
ihn denn auch der Malerfürſt Raffael auf feiner weltberühmten Disput 
unter den Hirten und großen Lehrern der Kirche auftreten läßt, haben ſie 


gleich zahlloſen andern (Nicht⸗Prieſtern) bekundet, daß Dante durch die har⸗ 
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moniſche Verquickung des Erbes der jüdiſch⸗chriſtlichen, altklaſſiſchen und 
mohammedaniſchen Kultur mit ſeinem perſönlichen Erleben als Sänger der 
Ewigkeit ein Werk für die Ewigkeit geſchaffen; mithin, wie Leo XIII. 


ſeinerzeit an die Ravennaten geſchrieben, kein Dichter ein größeres Anrecht 


auf Huldigung und Dankbarkeit der Nachwelt habe denn Dante Alighieri, 
„der Theologe unter den Dichtern und der Dichter unter den Theologen“, 
der in ſeiner Grabinſchrift dem undankbaren, grauſamen Florenz alſo ver⸗ 
golten hat: 

Hic claudor Dantes, patriis extorris ab oris, 

Quem genuit parvi Florentia mater amoris. 


Ich Dante ruhe hier, verſtoßen 
Vom Vaterland, im Grabesſchrein; 
Für den Florenz, dem er entſproſſen, 
An Mutterliebe war ſo klein. 
(Uebertragung von Sebaſtian Brunner.) 


Der Priefter und der 3. Orden des hl. Franziskus. 
Von P. Oneſimus Engel, Köln. 


n dieſem Jahre begeht der 3. Orden des hl. Franziskus ſeine 7. Gen: 
tenar⸗ Feier. Gab es auch ſchon vorher ähnliche Genoſſenſchaften (3 B. 
die Pataria in Mailand, die Affiliierten in Hierſchau, der 3. Orden der 
— und Prämonſtratenſer), ſo hat doch von allen, auch den ſpäter ent⸗ 
tandenen Tertiaren⸗Orden keiner eine ſolche Bedeutung und Ausbreitung er⸗ 
8 1 * 3. Orden des hl. Franziskus, weshalb er kurzweg „der dritte 
rden“ heißt. 
Die erſte Abfaſſung der Regel fällt wohl (ganz geklärt iſt der Urſprung 
des 3. Ordens noch nicht) in das Jahr 1221, von St. Franziskus mit Kardinal 
ugolini (ſeit 1226 Gregor IX.) vorgenommen, ſpäter öfters in unweſentlichen 
ingen redigiert, 1289 von Nikolaus IV. (aus dem Franziskanerorden) beſtätigt 


und von Leo XIII. im Jahre 1883 den heutigen Verhältniſſen entſprechend 


umgeſtaltet. | > 


Erfreulich iſt es, wie Päpſte, Kardinäle, Biſchöfe und Priefter, dem Hirten 
rufe der Kirche folgend, ſich nit dem Gewande der Buße bekleideten, ganz zu 


ſchweigen von der zahlloſen Menge der Gläubigen, die man jetzt wohl auf drei 


Millionen ſchätzen kann. Noch erfreulicher iſt es zu ſehen, wie viele den 3. Orden 


in ihren Didzefen und Pfarreien empfahlen, gründeten, leiteten und beförderten. 
Verkennen läßt ſich andererſeits nicht die Tatfache, daß manche Prieſter 
dem 3. Orden gleichgültig, ja ſpöttelnd und feindſelig gegenüber 
ſtehen, wo eine freundlich⸗ wohlwollende Stellungnahme wohl angebracht wäre. 
Der beliebte Ein⸗ und Vorwand, die Tertiaren ſeien „Quiſſeln“, ſchwätzten, 
äben vielfach ſchlechtes Beiſpiel uſw., beſtätigt doch nur, daß ſolche Fehler bei 
nen beſonders auffallen, weil man von ihnen ſo etwas nicht erwartet. Zudem 
find dieſe Fehler immerhin geringer als die vieler anderer Ehrinen; ſie hängen 
auch nicht mit dem 3. Orden, ſondern mit der Erziehung, Umgebung und dem 
Charakter zuſammen, und ſie laſſen ſich bei einer einigermaßen klugen Leitung leicht 
einſchränken und abſtellen. Uebrigens kommen manche dieſer Fehler auch bei 
uns Prieſtern vor. Und wie viele gute, eifrige Tertiaren ſtehen den fehlerhaften 
gegenüber! Wollte man aus den genannten Gründen den 3. Orden ablehnen, 


dann müßte auch die hl. Beichte fallen, das Prieſtertum, mindeſtens aber der 


häufige Empfang hh. Sakramente, die Jungfrauen⸗Kongregationen, Wall⸗ 
fahrten uſw.; denn überall gibt es Mißbräuche und Entgleiſungen. — Im 
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Folgenden möge nun die Stellung beſprochen werden, welche die Prieſter dem 
3. Orden gegenüber einnehmen ſollen, ſowie die Gründe, weshalb dieſe 
Stellungnahme eine wohlwollende und wirkſame ſein ſoll. 

An erſter Stelle iſt es keinem Prieſter geſtattet, eine ablehnende, 
mißgünſtige, feindſelige Stellung dem 3. Orden gegenüber einzu⸗ 
nehmen. Was der Hl. Stuhl gutgeheißen, empfohlen hat und verbreitet wiſſen 
will, das kann kein Prieſter ablehnen. Das sentire cum ecclesia, d. h. feine Ges 
ſinnung und ſein Leben mit den zarten Regungen des kirchlichen Lehr⸗ und 
Hirtenamtes, ſomit des ſtill wirkenden Geiſtes Gottes, in Einklang zu bringen, 
wie jeder gute Prieſter es gern tut, iſt hier gar nicht mal zu betonen, weil die 
Kirche zu oft und zu deutlich und zu praktiſch geſprochen hat. Beglaubigt iſt 
der 3. Orden durch den Geiſt der Armut, der Demut und des Gehorſams, der 
Gottes⸗ und Nächſtenliebe des hl. ö woraus unmittelbar der 3. Orden 

eboren iſt und welcher die wankende Kirche ſtützen ſollte; denn das war 
Gottes Geiſt per eminentiam, von Chriſtus ſelbſt beſiegelt mit den hh. Wund⸗ 
malen; — beglaubigt iſt der 3. Orden durch die vielen Heiligen und Seligen, 
die aus ſeinem Schoße hervorgingen; uns Deutſchen vor allem lieb und wert, 
die liebe heilige Eliſabeth, die in ähnlichen Zeiten leiblicher und geiſtiger Not 
lebte, wie wir jetzt, und die ganz den Franziskusgeiſt in ſich ausgeprägt hat 
als Vorbild für die Jahrhunderte; — beglaubigt iſt er durch die vielen Abläſſe 
und Vergünſtigungen, welche die Päpſte ihm gewährt haben und die an Un⸗ 
würdige nicht verſchwendet werden; — beglaubigt iſt er durch den Beitritt 
ſo vieler Kirchenfürſten, namentlich in unſerer Zeit!); — beglaubigt iſt er 
endlich durch die ausdrückliche Approbation ſo vieler Päpſte. Mündlich hat 
ihn ſchon Honorius III. gelobt (1221), Gregor IX. ihn öffentlich empfohlen (1230) 
und Nikolaus IV. ihn feierlich und formell beſtätigt (1289). Seitdem haben 
wenigſtens 70 Päpfte in mehr als 200 Schreiben ihre dieſe 
Stiftung des hl. Franziskus ausgeſprochen. Von fruchtbarſter Wirkung war 
die Enzyklika Leos XIII. zum 7. Centenar der Geburt des hl. Franziskus (1882), 
ſowie die Reform der Regel des 3. Ordens, deren Weſen der Papſt voll- 
kommen beſtehen ließ, die er aber den heutigen Verhältniſſen anpaßte, indem 
er einiges ganz wegließ (Verbot des Waffentragens, fürs Mittelalter be⸗ 
deutungsvoll), manches erleichterte (ſtatt 64 Vater unſer 1 12), anderes 
verſchärfte und ſpezialiſierte (monatlicher Empfang der hh. Sakramente, Ent- 
— von Luſtbarkeiten uſw.) 2) Auch zwei ökumeniſche Konzilien, das von 

ienne (1811) und das fünfte Laterankonzil (1512—17) haben den 3. Orden 
— ai Durch dieſe Anerkennungen ſteht derſelbe unmittelbar (als obiectum 
secundarium, wie alle Orden) unter dem unfehlbaren Lehramt der Kirche und 
unter dem Schutze und der Obhut des Papſtes, der allein an ihm und ſeiner 
Regel Aenderungen vornehmen kann. Die zuſtändige päpſtliche Behörde für 
N 1 des 3. Ordens iſt deshalb ſeit dem 29. Juni 1908 das 

zium. 

Dieſe mehr negative und theoretiſche Sympathie, die aus dem Geſagten 
ſich von ſelbſt ergibt, genügt aber nicht bei einem Inſtitut, das von den 
— nicht bloß bee. ſondern auch warm empfohlen und deſſen 

usbreitung, Einführung und gediegene Leitung ſie dringend wünſchen, na⸗ 
mentlich für unſere Zeiten. Kronzeuge dafür iſt Leo XIII. Am 20. Dez. 1877 
ſchreibt er, damals noch Kardinal und Biſchof von Perugia: „Daher empfehlen 
wir allen Seelenhirten, ſo dringend wir es nur vermögen, daß ſie alle ihre Sorge 
auf die Verbreitung dieſer ſeraphiſchen Stiftung in den ihnen anvertrauten Ge⸗ 


) Von den Päpſten waren Tertiaren: Gregor IX. und Gregor X. Martin V., 
zur XL, Clemenz XII., dann die letzten vier Päpſte Pius IX., Leo XIII., 
ius X. und jetzt Benedikt XV. (ſeit 1882). Von deutſchen Biſchöſen find Mit⸗ 
lieder in der neueſten Zeit die fünf letzten Erzbiſchöfe von Köln: Krementz, 
imar, Fiſcher, v. Hartmann und Schulte mit beiden Weihbiſchöfen Müller 
und Lausberg, ferner die Biſchöfe von Trier, Münſter, ng 
{ ) Bedeutſam fcheint auch die zum Jubiläum angekündigte Enzyklika des 
jetzigen Papſtes zu ſein, welche dem Verfaſſer bis jetzt noch nicht vorliegt. 
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meinden verwenden ſollen. Sie ſollen dem Volke öffentlich und privatim er⸗ 
klären, wie vorzüglich, wie leicht und wie gnadenreich dieſer Orden ſeei 
Und als Papſt ſagt er in feinem Rundſchreiben Humanum genus vom 20. April 
1884: „Wir A hier die velegenheit, um wiederholt darauf hinzuweiſen, wie 
notwendig es iſt, den 3. Orden des hl. Franzikus .. . eifrigſt zu verbreiten 
und zu beſchützen .. Möge dieſe hl. Genoſſenſchaft von Tag zu Tag neue 
Mitglieder gewinnen; viele Früchte wird fie bringen.“ Und unter dem 25. No- 
vember 1898 ſchreibt er: „Sicherlich wird er mehr denn je den Eifer der 


Chriſten anregen, wenn eine größere Anzahl von Führern und tätigen Mit. 


ſtreitern vorhanden iſt, die ſich bemühen, dieſe Genoſſenſchaft auszubreiten, ihr 
Weſen, den milden Charakter ihrer Geſetze, die von ihm ausgehenden Wohl⸗ 
taten in das rechte Licht zu ſetzen und ſich zu dieſem Zweck der Predigt, des 
geſchriebenen Wortes, der Verſammlungen, kurz, aller Mittel bedienen, die 
ihnen wirkſam erſcheinen.“ In ſeinem Breve an den internationalen Tertiaren⸗ 
kongrez in Rom vom 21. September 1900 ſagt er: „Daher haben wir die 
mitglieder des erſten Ordens und die Biſchöfe eifrigſt aufgefordert, keine An⸗ 
firengung und Mühe zu ſcheuen, den 3. Orden zu verbreiten... Wir hoffen, 
daß die Biſchöfe der einzelnen Diözeſen dieſen Bemühungen mit dem Anſehen 


ihrer Autorität zu Hilfe kommen.“ Möge deshalb jeder Prieſter die Worte 


beherzigen, mit welchen Kardinal⸗Vikar Lavaletta den 3. Orden in Rom 
einführte 30. September 1882): „Möchten alle Seelſorger, Prediger und Beicht⸗ 


väter des Welt. und Ordensklerus alles aufbieten, um die Gläubigen, beſonders 


die Männer und jungen Leute, zu bewegen, ſich dem 3. Orden des hl. Franziskus 
anzuſchließen 
Keine Bruderſchaft, Marianiſche Kongregation u. dergl., die ſicher aktiv 
zu beſördern ſind, können ſich einer ſolchen eindringlichen Empfehlung rühmen, 
wie der 3. Orden des hl. Franziskes, keine hat fo viel Segen geſtiftet und fo 
viele Heilige und Selige h rvorgebracht. Und ſelbſt vom weltlichen Stand» 
punkt betrachtet zählt der 3. O den eine Reihe der größten Männer zu ſeinen 
Gliedern, abgeſehen von kirchlichen Würdenträgern. Tertiaren waren Rudolf 
von Habsburg und Gemahlin, Karl IV., Karl V. mit Gemahlin Iſabella und 
Tochter Maria, Leopold I. mit Gemahlin, ferner Ludwig VIII. und Ludwig IX. 
von Frankreich mit Gemahlinnen, der hl. Ferdinand von Kaſtilien, Philipp III. 
von Spanien, Sancho II. und Johann IV. von Portugal, Heinrich von Läne⸗ 
mark, Kaſimir IV. von Polen und Bela IV. von Ungarn (Bruder der hl. Eli⸗ 


ſabeth), Karl IL und Robert von Sizilien; ebenſo Herzöge und Herzoginnen. 


Ferner der Entdecker Kolumbus, die Dichter Dante, Calderon, Torquato Taſſo 
und Petrarca, Ludwig Galvani, Erfinder des Galvanismus, die großen Künſtler 
Giotto, Murillo, Raphael und Michelangelo nebſt Palaeſtrina. Aus neuerer 
Zeit find hervorragende Mitglieder Balmes, Segur, Ozanam, die Biſchöſe 
von Ketteler und Dupanloup, die Kardinäle Newman und Manning, Garcia 
Moreno von Ecuador (+ 1875), die Konvertitin Marie, Königin von Bayern 


(+ 1889), der große Komponiſt Liſzt. Der hl. Franziskus mit feinem künſtleriſch⸗ 


poetiſchen Geiſte mag ja manche Kunſtjünger angezogen haben, vorzüglich aber 
war es ſeine frohe Weltverachtung und ſeine ſonnige Gottesliebe. Von den 


rieſtern und Pfarrern gehörten dem 3. Orden an der hl. Ivo, der ſel. 


avanzatus, der ſel. Bartolus, der ſel. Jakob von Oldo, der hl. Joh. Bapt. 


Vianney von Ars. Auch manche Ordensſtifler waren vorher Tertiaren, jo 
die Heiligen Franz von Paula, Ignatius, Philipp Neri, Kamillus, Paul vom 
Kreuz, Hieronymus, Aemiliani, Franziska von Chantal, Koleta, An ela, 
Birgitta. Vom hl. Aloyſius und der hl. Jungfrau von Ocleans wird es gleichfalls 
behauptet. Heute noch ſind Tertiarier: Parlamentarier (z. B. Gröber), Univerſitäts⸗ 
profeſſoren und Lehrer, Aerzte, Yuriften, Philologen, Beamten aller Kategorien, 
Großkaufleute, Studenten und Studentinnen uſw. Soll man da nicht noch an 
Idealismus glauben? | | | 

Das bisher Geſagte enthält ja mehr die äußern Gründe zur Achtung 
und Pflege des 3. Ordens, die aber doch mit dem inneren Geiſte zuſammen⸗ 
hängen. D kommen dann die innern Gründe, die vor allem beſtimmend 
fein ſollen für einen guten Prieſter und Pfarrer, ſich des 3. Ordens anzunehmen. 
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Die Leitung und Pflege desſelben bringt Seelforger und Pfarrtinder 
näher. Oppoſition gibt es hier nicht, vielmehr herrſcht Seelen- und Geiſtes⸗ 
gemeinſchaft und⸗verwandtſchaft. Der Pfarrer genießt höhere Autorität, Achtung 
und Liebe, ſo wie St. Franziskus mit Wort ud Beiſpiel fie alle ſeine Kinder 
dem Prieſter gegenüber lehrt. Er ſelbſt bemüht ſich in der Nachfolge des 
hl. Franziskus Jeſus ſelbſt ähnlicher zu werden. Die Erfahrung beweiſt es. 
Deshalb würde, beſonders in kleineren Gemeinden, der 3. Orden leicht die 
anderen Vereine erſetzen, wodurch eine geringere, aber intenſivere Arbeitsleiſtung 
erzielt und ein feſter Kern von Gutgeſinnten gebildet würde, gegen welchen die 
übrigen nicht ankommen könnten, ein Sauerteig zur Veredelung der ganzen 
Gemeinde. — Ebenſo hätte ein Pfarrer an den Tertiaren vielfach eine will» 
kommene Hilfe z. B. bei Veranſtaltung von Prozeſſionen, Wallfahrten, Um⸗ 
tragen von Werbeblättern, Wahlzetteln, bei Abhaltung von Verſammlungen, 
Wahlen, Miſſionen uſw. Wie ein Pfarrer in einer Großſtadt ſagte, bei dergl. 
Veranſtaltungen habe er an den Männern aus dem 3. Orden ſeine beſte Hilfe. 
In derſelben Stadt, das ſei beigefügt, arbeiteten zwei Tertiaren (einer aus der 
Eifel) am Feuer der Hochöfen, zugleich im Feuer aller Angriffe auf ihren 
Glauben, ihren täglichen Empfang der hl. Kommunion uſw. Dieſe Angriffe 
härteten ihre katholiſche Geſinnung, wie die ſchweren Eiſenhämmer den Stahl; 
es waren keine Quiſſeln, ſondern feuererprobte Männer, deren es noch viele 
gibt unter den Tertia en. — Ein Pfarrer aus der Großſtadt ſchreibt: „Auch 
zu Einladungen (ſchriftlich wie mündlich) für irgend ein gutes Werk oder Unter⸗ 
nehmen gebrauche ich meine Tertiaren mit gutem Erfolge. Ebenſo laſſe ich 
durch ſie die Korreſpondenz an die Hunderte von Soldaten erledigen, was mir 
vollnändig unmöglich wäre. Auch zu ſonſtigen Gängen und Arbeiten find mir 
die Tertiaren ſtets zur Hand, wo es viel Arbeit, aber wenig Ehre gibt. Und 
bei alledem braucht man die Mitglieder des 3. Ordens nicht mit Diplomatie 
und Glacehandſchuhen zu behandeln.“ !) Ein Pfarrer, der gegen den Einſpruch 
der Kapläne den 3. Orden eingeführt hatte, ſagte: „Die Vorſteherin des 3. 
Ordens tut für die Pfarrei gerade jo viel wie ein Kaplan.“ ?) Und beim Tode 
einer guten Tertiarin klagte der Pfarrer: „Wer wird uns die Verſtorbene er- 
ſetzen! Wer wird wie fie die opferreichen Botengänge für die gute Preſſe auf 
ſich nehmen?“ 3) 
Ferner iſt die gute Leitung, auf die alles ankommt, ein mächtiger 
Sporn zur Selbſtheiligung und zu tieferem Eindringen in den Geiſt der 
Nachfolge Chriſti. Welcher Heilige iſt äußerlich und innerlich ſo getreu und 
einfältig, ſo gerade und aufrichtig, ſo opferwillig und heroiſch, ſo innerlich und 
myſtiſch dem Gottmenſchen gefolgt, als der hl. Franziskus! Soll dieſer Geiſt 
den Tertiaren lebendig mitgeteilt werden, dann muß der Prieſter ihn auch 
lebendig erfaſſen. Das gilt überhaupt, das gilt namentlich als Gegengewicht 
gegen die allzu große Ausgabe feines innern Gehaltes in der äußeren Tätigkeit. 
shalb jagt Biſchof Keppler: „Viele ſeeleneifrige Prieſter laſſen ſich ſeine 
Leitung und Verbreitung am Herzen liegen, und viele Gläubige ſuchen und 


finden in ihm ein Mittel, inmitten unſerer ſo ſehr auf äußere Tätigkeit drängenden 


geit den innerlichen Halt in Gott nicht zu verlieren und zuerſt in ſich das 
ne Notwendige zu beſorgen, um dann erſt um ſo ſegensreicher auch nach 
außen wirken zu können. Sie zeigen dadurch, daß der demütige Orden des 
bl. Franziskus durch die modernen Vereine mit ihrer großartigen charitativen 
und ſozialen Tätigkeit durchaus nicht unnötig gemacht wird, daß er vielmehr 
dem einzelnen Chriſte leben bei dieſer äußeren Arbeit die ſo nötige Befeſtigung 
im eigenen Innern gibt und wach en läßt.“ Möchten alle Prieſter fo denken 
und handeln! 
Der 3. Orden, gut gepflegt, erneuert und vertieft das religiöſe 
Leben. Nicht grobe Laſter, ſondern kleinere Verfehlungen, denen vielfach auch wir 
eſter verfallen, werden gerügt und gebeſſert. Beſonders ſoll Reinheit, Eifer, 
bet und echte Tugend angeſtrebt und eingeſchärft werden. Wirkt das nicht 


) Grewe O. F. M. Der 3. Orden und der Prieſter, S. 42. (Bonifatius⸗ 
1 Druckerei). ) a. a. O. 3) a. a. O. 
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naturgemäß auf den Ordensritter zurück? Daß derſelbe ebenfalls Ordens⸗ 
mitglied ſei, iſt mindeſtens ſehr empfehlenswert wegen des guten Beiſpiels, 
wegen der päpſtlichen Aufforderung, dec Leichtigkeit (Brevier erſetzt die zwölf 
Vater unſer) und des praktiſchen Intereſſes. Durch Meditation, Predigt, 
utes Beiſpiel ſoll der Leiter ſelbſt immer demütiger. zufriedener, losgeſchälter, 
tebevoller, gütiger, gottvertrauender, frömmer und eifriger werden, wie der Geiſt 
des hl. Franziskus es erfordert, und dieſen Geiſt ſoll er plaſtiſch, aneifernd 
und ergreifend den Tertiaren vor Augen ſtellen. Das hilft und zündet. Und 
iſt unſer Volk nicht noch zum großen Teil für Ideale fähig? Gibt es nicht 
noch viele eifrige, höher ſtrebende Seelen? Sollte Chriſti Gnade, Liebe und 
Geiſt erlahmt ſein? Und ſollen wir ſtatt der irdiſchen Idole des Reichtums, 
Stolzes und Genußſucht nicht das heute ſo zeitgemäße Ideal des armen, de⸗ 
mütigen, bußfertigen St. Franziskus und damit Chriſti ſelbſt unſerem Volke 
vorhalten? Das sursum corda hört man auch heute noch gern und eines 
höheren Idealismus fin) noch viele Seelen fähig, wenn eifrige Prieſter, für 
Gottes Ehre und des Nächſten Heil entflammt, ſie dazu aufrufen. Der Heiland 
ö doch verhältnismäßig weniger von Sünde geredet, aber viel mer von 
ugend und höherem Leben (vgl. die Bergpredigt, die magna charta ds chriſtl. 


Lebens). Und das verkörperte Evangelium haben wir in Franziskus, er iſt 


das Evangelium der Tat, der in Herzenseinſalt und himmliſcher Weisheit 

fu Worte nicht lange exegeſiert und den Text zermartert und den Geiſt ge⸗ 
reuzigt hat, ſondern sine glossa, wie er jelbit ſagt, hat er dasſelbe verſtanden 
und getreu nach dem Wortlaut ausg übt. Und wenn Franziskus durch feinen 
Eifer ſo große Erfolge erzielt und die Menſchen erneuert hat, ſollte es uns 
heute in ſeinem Geiſte nicht mehr möglich ſein? 

Inwieweit die Regel des 3. Ordens im einzelnen dieſes Ziel anſtrebt, 
das nachzuweiſen, führt uns zu weit. Es ſind die zwölf Vater unſer (denen 
ſehr gut eine kurze Betrachtung des Leidens Chriſti beigefügt werden kann) bezw. 
das Officium parvum B. M. V. ), die tägliche hl. Meſſe, der monatliche Em- 
pfang der hh. Sakramente, der von vielen in den wöchentlichen und täglichen 
umgewandelt iſt, die tägliche Gewiſſenserforſchung (wozu noch geſchloſſene 
Standesexerzitien heutzutage kommen). In Städten, das darf man ruhig 


jegen, find die Tertiaren vielfach die Hauptträger mit der echten Frömmigkeit.) 
s iſt ungerecht und irreführend, immer nur auf die Fehler hinzuweiſen, ähnlich 


wie beim Klerus, und das ungleich zahlreichere Gute zu überſehen oder gering 
gu ſchätzen. Biſchof Keppler beſpricht in feinem Paſtorale vom 9. Sept. 1909 
ie Mittel zur Einführung der häufigen hl. Kommunion und erwähnt den 
8. Orden, deſſen monatliche Kommunion, die Ablaß⸗ und Abſolutionstage den 
öfteren Empfang ſehr fördern. — Deshalb bleibt es wahr, daß eine gut ge⸗ 
leitete Tertiargemeinde den Geiſt einer Pfarrei erneuert. Dem Sinne nach 
hat Leo XIII. das in den verſchiedenſten 3 ausgeſprochen. de Segur 
ſagt: „Der 3. Orden des hl. Franziskus nährt die Gottesfurcht in den Pfarreien, 
unterſtützt kräftig den Eifer der Geiſtlichen, er iſt unſere größte Hoffnung für 
die Zukunft. Die Verbreitung des 3. Ordens bedeutet die Erneuerung einer 


Pfarrgemeinde, einer Stadt, eines Landes.“ Und ein heiliger Pfarrer, Bianney 


von Ars, pflegte den Seelſorgern, die ihn um Rat fragten, wie man eine Pfarrei 
refo:miere, zu ſagen: „Führt den 3. Orden in eurer Pfarrei ein und 8818 ihn 
gut () und ihr werdet bald eure Pfarrei umgewandelt finden. Der 3. 


Pfarrgemeinde.“ Dies Wort eines Heiligen hat doch ſeinen Wert! 

Deshalb iſt und bleibt der 3. Orden zeitgemäß, für unſere und alle 
Zeit. Denn der Geiſt des 3. Ordens iſt mit dem des erſten identiſch, deshalb 
auch mit dem Geiſte des hl. Franziskus. Er iſt nichts anderes als der Ordens⸗ 

eiſt, die Nachfolge des armen, demütigen, betenden Heilandes, hinausgetragen 
n die Familien und die Herzen der Menſchen. Leo XIII. ſagt: „Die ganze 


— 1) Manche Tertiaren beten dieſes, einige ſogar das Prieſter⸗Brevier. 
2) Wer in einer großen Stadtkirche auf Allerſeelen 1920 den toties-quoties- 
Ablaß zu gewinnen ſuchte, waren faſt nur Tertiaren. 


rden 
iſt das von Gott erwählte Mittel zur ſittlichen und veligiöfen Erneuerung der 
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Kraft des 3. Ordens liegt darin, die Menſchen zur Nachfolge Jeſu Chriſti, 
r Liebe gegen die Kirche und zur Uebung aller chriſtlichen Tugenden einzu⸗ 
den.“ „Er iſt das geeign tſte Mittel, zu einer wahren und gediegenen 

Beoba ttung des Evangeliums zu führen.“ Er iſt das richtig verſtandene 
chriſtliche Leben.“ Und Benedikt XV.: feine Regel iſt „das in die Tat umge⸗ 

ſetzte Evangelium“. 5 

Seiner Natur nach iſt er nämlich das Gegenmittel gegen den 
Geiſt der Welt, gegen den Geiſt der Habſucht, Genußſucht und Selbſtſucht, 
der Auflehnung und der Revolution wider geiſtliche und weltliche Autorität, 
gegen den Geiſt der Sünde, der Freiheit des Fleiſches, des Auslebens, der Hoheit 
und Hartherzigkeit. Der Geiſt des hl. Franziskus iſt feſter Glaube und Treue 
zur bl. Kirche und wunderbare Gottesliebe — er iſt Armut, Demut, Gehorſam, 
Buße und Opfergeiſt — er iſt Nächſtenliebe und Geſchöpfesliebe in vollendeter 
Reinheit, Schönheit und Poeſie — darum iſt er ein Geiſt des Friedens, heiliger 
— geiſtiger Verklärung. Die Bedeutung des 3. Ordens für den religiöſen 

inn der Familie leuchtet von ſeloſt ein und wird von den Päpſten und der 

Erfahrung bezeugt; wir wollen nicht näher darauf eingehen. 

Aber daß er von großem Einfluß auf das ſoziale Leben iſt, 
ergibt ſich allein ſchon aus dem Geiſte des hl Franziskus, der nur Gott allein 
leben wollte, damit aber eine ungewollte Reforma beit leitete, vorbildlich für 
alle Zeiten. Leo XIII. ſagt deshalb: „Im 3. Orden findet man die wahre 
m der Kinder Gottes, die wahre Brüderlichkeit, welche die verſchiedenſten 

ebensſtände nicht irr'g abzuſchaffen träumt, ſondern im übereinſtimmenden 

Zuſammenhange zu eines jeden Wohl vereinigt. Für mich iſt die Löſung der 

ſozialen Frage de: 3. Orden.“ „Die ſoziale Reform, deren Notwendigkeit jeder⸗ 

mann erkennt und die kein politiſcher Geſetzgeber durchzuführen imftande iſt, 

kann erreicht werden durch den 3. Orden“ Pius X. ſchreiot 1909: „Der 8. 

Orden iſt auch heutzutage wunderbar zeitgemäß.“ „Wenn der Sozialismus 

die Grundfeſten der menſchlichen Geſellſchaft zu erſchüitern ſucht, jo haben wir 

im 3. Orden des hl. Franziskus ein mächtiges Mittel, daß der Geiit der 

Unterwürfigkeit, der Geiſt der Zucht, des Friedens und des Glückes wieder die 

Herzen der Menſchen beſeele und fo die Ge ſellſchaft ıette.“ 

Sozial wirkt der 3. Orden auf religiöſem Gebiele durch den Zuſammen⸗ 
ſchluß in derſeloen Regel und Lebensweiſe, durch die monatlichen Verſamm⸗ 
lungen, die Begleitung eines Verſtorbenen zu Grab, wobei i! Großſtädten die 
Tertiaren oft die einzigen find, welche öffentlich beten. Das iſt alles öffent- 
liches Glaubensbekenntnis und bezeugt und erzeugt F ſtigkeit. — An manchen 

Orten bilden Lehrer und Lehrerinnen innerhalb des 3. O dens eine eigene Sektion 
mit den Standes vorträgen zur chriiilichen Ausübung ih es fo wichtigen Berufes. 

Anſchließend an dieſe erzieheriſche Arbeit ſei erwähnt, welche Verdienſte der 

3. Orden durch Arbeit und Unterſtützung fi) um das jerap iſche Liebeswerk 

für verwahrloſte Kinder erworben hat.!) In Frankreich helfen viel: Tertiaren 

beim Religions: und Kommunionunterricht. Vielfach hat der 3. Orden ſich auch 

der Kinderhorte angenommen z. B. in Dortmund 8 (700 Kin der) Eſſen (ca. 200), 
derborn ein Knabenhort (70), Wiedenbrück ein geniſchter. Für uneheliche 

Rinder übernehmen Tertiaren öfte 3 die Vormundſchaft. Heute ein jo wichtiges 

und ſchwieriges Kapitel (in Köln ca. 30)! 

| Die charitative Tät gkeit im engeren Sinne wird von vielen Tertiaren 
eübt, die Mitglieder anderer Vereine ſind z B. der Vinzenz⸗, El ſabeth⸗, 
ittlichkeits⸗Verein uſw. welche an manchen Orten hauptſächlich aus Tertiaren 
beſtehen. Das betonte Freiherr von Frankenſtein in Wien auf dem Charitas⸗ 

Kongreß 1900 und H. Lutz auf dem Tertiaren-Ronareß in Innsbruck 1910: 

In den Sektionen des Pius: und Vinze werems haben wir unſere Tertial en 

ſitzen. Die Bonifatius vertretung wird ausſchließlich von Tertiaren beſorgt.“ 

In Rheinland und Weſtfalen iſt es ähnlich; vergl. Baumeiſter: O. F. M 


1) Ueber 30000 Kinder hat dieſes ſeraphiſche Liebeswerk bisher bereits er- 
jpgen, bei deſſen Gründung durch P. Cyprian 1889 in Eh enbreitſtein dle Ter⸗ 
taren halfen, wie fie auch fpäter als Förderer uſw. mitwirken. 
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466 ; | Der Prieſter und der 3. Orden des hl. Franziskus. 


Charitasarbeit des 3. Ordens (Bonifatius-⸗ Druckerei, Paderborn). Die Bahn⸗ 
ofsmiſſion iſt in Oeſterreich vor allem ein Werk des 3. Ordens. Die organi⸗ 
te Krankenpflege mit weltlichen Tertiaren in entſptechender Tracht iſt in 
ünchen von den Kapuzinern gegründet, in Regensburg erweitert, in Inns⸗ 
bruck, Bozen uſw. von Franziskanern übernommen und auch ſeit mehreren 
Jahren in No ddeutſchland eingeführt. In Eſſen ſind 30 Schweſtern in der 
„Familienpflege“ (beſonders für ſolche von Wöchnerinnen) tätig mit 5749 Tages⸗ 
pflegen und 90 Nachtwachen (im Jahre 1919) in Bochum 28 Schweſtern (4124 bzw. 
210), Oberhauſen 7 Schweſtern (1 236); ähnlich in Witten, Gladbeck, Boer, 
Horſt, Düſſeldorf. Dieſe Schweſtern veranlaßten auch vielfach den Empfang 
der hh. Sakramente. In Belgien hat der 3 Orden ſich vielfach der Dienſt⸗ 
botenfrage angenommen. In Paris, Lille, Bordeaux, Marſeille, Lyon und 
andern Großſtädten Frankreichs ſorgt er für ale Leute. Im Krieg ſchickte der 
8. Orden in Deut chland viele Pakete, aute Lektüre ins Feld, errichtete Laza⸗ 
rette und Soldatenheime. Die Krankenpflegerinnen auf dem Lande ſind großen⸗ 
teils Mitglieder des 3. Ordens, wie auch große Krankenanſtalten in den 
Städten ihre Pflegerinnen in denſelben ſchicken. 

Dazu kommt die große Tätigkeit in der Unterſtützung der Miſſionen, 
die Paramentenvereine des 3. Ordens, Unterſtützung zur Heranbildung ein⸗ 
hei niſcher und fremder Miſſionsprieſter — vor kurzem brachte ein Eifeler Fran⸗ 
ziskuskind, als Gärtner in Köln anſäſſig, das nach dem Kriege ganz mittellos 
war, 1000 Mk. für die Miſſionen und bald nachher die Summe von 3750 Mk. 
zur Heranbildung eines chineſiſchen Prieſters —, ferner die Veranſtaltung von Kon⸗ 

eſſen (in Rom, Innsbruck 1910, München 1912, Köln 1918) undo Wall fahrten. 

leibt der Hauptzweck auch die eigene Heiligung, ſo wird doch eine Unſumme 
von Arbeit im Dienſte der Nächſtenliebe geleiſtet. Beides ſteht im richtigen 
Verhältnis und iſt ſo die prack iſche Apologie und Empfehlung des 3. Ordens. 
Er iſt alſo nicht bloß ein Geb:t3verein, der höchſtens noch ſeine armen und 
kranken Mitglieder untecſtützt, ſondern aus der inneren geiſtigen Erneuerung 
heraus ſoll die tätige Liebe helfen, ſo viel ſie vermag. Caritas urget nos. 
Zum Schluſſe entſteht die Frage, in welcher Weiſe der Prieſter für den 
8 arg und ._ für den religiöſen Geiſt feiner Pfarre nach der Abſicht der 

iche ſorgen ſoll. 
| 1. Durch Aufklärung. Deshalb ermahnt Leo XIII. die Biſchöfe: 
„Bemüht euch darum, daß der 3. Orden dem Volke bekannt und von ihm in 
der Tat hochgeachtet wird; treffet auch dafür Vorſorge, daß die Seelſorger 
fleißig die ihnen Anvertrauten über ſein Weſen belehren, darauf hinweiſen, wie 
leicht der Eintritt iſt für jeden, wie viele Priv legien zum Heile der Seelen 
damit verbu den ſind, wie viel Segen er für das Privat⸗ und öffentliche Leben 
bringt.“ Alſo Kenntnis, Achtung und Aufklärung über Wefen, Privilegien und 
Nutzen fordert der Papſt an erſter Stelle vom Klerus.) Dieſer muß dieſelbe 
auerit ſelbſt beſitzen; denn ignoti nulla cupido. Hier gibt es ſchon eine ganze 
Literatur, die noch immer wächſt. 2) — Um dieſes Ziel zu erreichen, wünſcht 


90) Anſchließend an das diesjährige Jubiläum und die Enzyklika des 
jetzigen Papſtes (evt. auch Leo's XIII.), vielleicht auch bei Miſſionen und Exer⸗ 
itien könnte über den 3. Oroen vielleicht eine eigene Predigt gehalten werden 
Weſen und Zweck, Gnaden, Verpflichtungen uſw. 
2) Literatur über den 3. Orden findet man in ſtattlicher Zahl zuſammen⸗ 
ſtellt in „Literatur betr. den 3. Orden“ (Bonifatius⸗ Druckerei, Paderborn) und 
m. Büchlein: „Der 3. Orden in Bayern.“ (Altötting). — Von den vielen Regel⸗ 
büchern ſeien beſonders erwähnt: Jeiler (Laumann, Dülmen), Joh. Maria 
(Hauſen, Saarlouis), Stephinsky (Grad, Trier), und das große „Handbuch zur 
Leitung des 8. Ordens ſamt 150 Predigtſkizzen“ (Teutſch Bregenz). — Ferner 
d empfehlenswert Völling O. F. M.: Predigten für Tertiaren (Junfermann, 
derborn) und Kumpfmüller: Geiſt und Regel des 3. Ordens (Rauch, Inns⸗ 
uck). — Als Zeitſchriften kommen in Betracht: Franziskus⸗Stimmen (Boni⸗ 
fatius⸗Druckerei, Paderborn), Franziszi⸗Glöcklein und Ordensritter — 
Franziskus⸗Blatt (Altötting) und Tertiaren⸗Zeitung (Raue 
€ baden x 
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Das althebräiſche Schrifttum in falſchem und rechtem Licht. 467 A 
n Leo XIII., daß die Alumnen der Seminarien ſchon in den 3. Orden ein⸗ 1 
is treten. Tatſächlich find in vielen Seminarien in Belgien, Holland, Frankreich, E17 4 
mn Italien und ſelbſt in Amerika eigene Tertiargemeind en ins Leben gerufen. „ 
s. Auf dem 2, öſterreichiſchen Tertiarentag zu Innsbruck 1910 wurde beſchloſſen, BES ES 
en die Hochw. Biſchöfe zu bitten, daß (etwa in der Vaſtoral oder in feparaten ii 
er Stunden) ein Unterricht über den 3. Orden, feine Entſtehung, Weſen, Zweck, 1 
s. [ Otrganiſation uſw. gehalten würde. Denſelben Doppelgedanken ſprach auf dem 
w. Tertiarenkongreß zu Mecheln 1892 ein Weltprieſter aus. | 
e 2. Durch Einführung des 3. Ordens. — In größeren Orten, beſonders 
19 wo mehrere Pfarreien vorhanden find, ließe ſich eine gemeinſchaftliche Ordens⸗ 
ft: gemeinde einrichten, in einer Kirche, die möglichſt öffentlich ſei. Denn der £ AA 
d 3. Orden ſoll kein kryptogames Blümlein fein, ſondern vom Glauben und Be 
er Segen der Kirche Luft und Licht und Kraft frei einatmen können. Jeder ſoll 2 
a- kommen und ſich überzeugen können, ehe er um Aufnahme bittet. In mittlern I 
n⸗ ] Orten gibt es häufig Leute genug, die gern eintreten, wie wir es in unſeren 1 
en 3 Klöſtern erfahren, wenn nur ein ſeeleneifriger Prieſter ſich der Sache annimmt, . 
die ihm viele Freude bereiten wird. In kleineren Pfarreien könnte eine gut . 
n, geleitete Tert arengemeinde alle anderen Vereine, ihre Zwecke zuſammenfaſſend, „ 
n-  erfegen. Oder man wähle günſtige Zentralpunkte, die z. B. mit der Eiſen⸗ 8 
n⸗ bahn leicht zu erreichen find, um dort eine Ordensgemeinde zu gründen. Sind A 
8 20 Tertiaren vorhanden, fo läßt ſich mit ihnen ſchon der Anfang machen. TE 
El. 3. Durch gute Leitung. Das iſt die Seele von allem. Falls Franziskaner n 
2» oder Kapuziner in der Nähe find, könnten dieſe vielleicht am beſten die Leitung Ba 
n. [ übernehmen; ſonſt Weltprieſter, die aber ſelbſt Franziskuskinder fein follen. 1 
ne Die Predigten mögen ausſchließlich für Tertiaren zugeſchnitten ſein, dann freuen e 
n dieſe ſich au die Verſammlung, die übrigens regelmäßig gehılten werde. Daß 1 Be 
s. Weltprieſter von den Ordensobern der nötigen Vollmachten bedürfen, liegt auf =: 
d der Hand. Man wende ſich zu dieſem Zweck an das nächſte Kloſter. In der i 
Erteilun der General⸗Abſolution, der Verkündigung der zahlreichen Abläſſe 
ſei man ſorgfältig, halte auch eine oder anderen Ordenszeirfchrift, um neuer Bes a 
n lehrung und Anregung teilhaftig zu werden. Aus demſelben Grunde ſoll man . 
er aäuch den Tertiaren dieſe empfehlen. (Leſemappe ?) 
1 Von großer Wichtigkeit iſt ein guter Vorſtand, deſſen Mitglieder dem Bit: 
: Ordens direktor nicht felten viele und gerade die läſtigſte Kleinarbeit abnehmen. an 
in Empfehlenswert iſt es, daß die Direktoren eines Bezirks ſich zuweilen zuſammen⸗ A 
er finden, ihre Erfahrungen, Gedanken, Pläne, Erfolge austauſchen, beſonders wo re 
ie vorläufig größere Kongreſſe (der in Köln 1913 zählte 7000 Teilnehmer) nicht Be 
n ſtattfinden können (nach Art der kleinen Katholikentage der letzten Jahre?) n 
n Hoffentlich fallen dieſe Samenkörner auf manches gute Erdreich und 1 
1) bringen viele Frucht. Vielleicht werden fie auch auf Konferenzen zur Diskuſſion Te 
5e * und werden pralt ſche Vorſchläge gemacht und Reſultate erzielt, beſonders 1 
ze dieſem Jubeljahr. „Denn“, ſalt Leo XIII. „ich bin im Innerſten überzeugt, 5 
ht daß in unferem Zeitalter der 3. Orden das wirkſamſte Mittel iſt, den gegen⸗ 17 
wärtigen Uebeln zu ſteuern und die beſte Art und Weiſe, die Welt zur wahren Tal 
8 und echten Uebung des Evangeliums zurückzuführen.“ „Daher empfehlen wir 1 4 | 
br allen Seelenhirten, jo dringend wir es nur vermögen, daß fie alle ihre Sorge 115 
n auf die Verbreitung dieſer ſeraphiſchen Stiftung unter den ihnen anvertrauten 471 
Gemeinden verwenden ſollen“ (Leo XIII. als Kardinal 1877).1) . 
d os oo | 
N Das althebräische Schrifttum in falschem und rechtem Licht. 1 
r Von Prof. Dr. Chr. Schmitt, Coblenz. Re 
2 mkehr altbewährter und unleugbarer Werturteile gehört mit zur Signatur Teen 
. unſerer Zeit. So hat ſich in der modernen altteſtamentlichen Wiſſen⸗ M 
1 ſchaft, ſoweit ſie außerkirchlich iſt, auch eine Anſchauung über die 1 
„ Religion des Volkes Iſrael Anhänger und Verteidiger verſchafft, welche ia 
. 


) Vergl. Enıfch. des Hl. Stuhles 4: unten S. 472 u. 473: Rundſchreiben 700. 
a. Orden vom Hi. 
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468 Das althebräiſche Schrifttum in falſchem und rechtem Licht. 


aller Tradition und auch aller geſchichtlichen Wahrheit diametral entgegen- 
geſetzt iſt. Bisher war doch unbeſtritten: Die Religion des Volkes Iſrael 
war allzeit im Unterſchied von allen es umgebenden Völkern Verehrung 


eines Gottes; mag man dies nun Monolatrie oder Monotheismus nennen. 
Der von ſich rühmen darf (Exod. 19, 5): „Die ganze Erde iſt mein“, der 


war immer der Gott der Hebräer; er hat zu Abraham geſprochen (Gen. 12, 7): 
„Deinen Nachkommen will ich geben dieſes Land“ (Kanaan). Es kann nicht 
bloß der Gott einer einzigen Nation ſein, der Abraham die feierliche 
Zuſage geben kann: „In deinen Nachkommen ſollen alle Völker der Erde 
geſegnet werden“ (Gen. 12, 3). Im lebendigſten Bewußtſein des ganzen 
Volkes lebte von der erſten Patriarchenzeit an die Ueberzeugung (Exod. 
15, 11): „Keiner unter den Gewaltigen iſt dir ähnlich, o Herr! Wer iſt 
dir gleich an Heiligkeit und Herrlichkeit? Du biſt furchtbar und ein preis⸗ 
würdiger Wundertäter!“ Was will es bedeuten, daß einzelne Perſonen 
wie die Rachel (Genes. 1. 31, 19), oder auch ſogar Volks maſſen (man 
denke an jene, welche ſich das goldene Kalb goſſen (II Moſ. 32, 4), oder 
auch Könige (wie Manaſſes und Achaz (IV Könige c. 16 u. 21) — aber 
auch dieſe manchmal nur zeitweilig —, ſchmählich herabgeſunken find in 
Götzendienſt, welcher der Unſittlichkeit und ſelbſt der Proſtitution Tür und 
Tor öffnete? — Nun nennt man auf einmal gerade dieſen Kultus „die 
Volksreligion Iſraels“. Heißt das nicht, alles hebräiſche Schrifttum 
in ein falſches Licht rücken? Wir erinnern an die flammenden Proteſte 


gegen den Götzensdienſt: Deuter. 29, 16; III Reg. 11, 5; IV Reg. 23, 16; 


Jerem. 1, 16; 2, 5; 8, 19. Habakuk 2, 18, wovon wir ſchon in dieſer 
Zeitſchrift, 1921, 262, ſprachen. Zu folchen außerkirchlichen Vertretern 
altteſtamentli Exegeſe gehören nicht die älteren wie Hitzig uſw., aber 
— wie uns ſcheint — ſeit Kuenen 1882 Partei zu ergreifen ſchien für 
die götzendieneriſchen Könige Achaz und Manaſſe in ſeinen Hibbert Vorleſun⸗ 
gen über „Volksreligion und Weltreligion“ eine ganze Reihe von evange⸗ 
liſchen Theologen. Sie warfen ſchwarze Schatten auf Iſrael, dem doch 


— trotz zeitweiligen Wankelmutes — ein ganz anderes Zeugnis gibt die 
geſchichtliche Wahrheit und die ernſte Wiſſenſchaft. Als 
Kämpfer für die geſchichtliche Wahrheit betreffs der Religion des 


Volkes Iſrael bewährt ſich der nunmehr in den Ruheſtand getretene 
Bonner Altteſtamentler, Herr Geheimer Konſiſtorialrat Prof. Dr. Eduard 
König, der infolge ſeines konſervativen Standpunktes vielfach angefeindet 
und als rückſtändiger Anhänger des „Inſpirations Dogmas“ ausgegeben wird. 
In ſeiner neueſten, ſehr empfehlenswerten Schrift: „Moderne Verge⸗ 
walfigung des Alten Teſtamentes“, Bonn, Marcus u. Weber, 
1921, ſagt er ſelbſt: „Orthodoxie und Inſpirationsdogma ſind die beiden 
Schlagwörter, durch welche die große, modern geſinnte Maſſe, wie ein be⸗ 
kanntes Tier durch das Vorhalten eines roten Tuches zum Kampfe gereizt 
wird“ (30). In feinen Schriften!) rückte er aber auch manche von katho⸗ 
1) Außer ſeiner a) Hermeneutik des A. T.“ 3, Mk. 6; 8) Kanon und Apo- 
kryphen, Mk. 2,25; 7) Neueſte Prinzipien der altteſtamentlichen Kritik und vielen 
kleineren Artikeln in den Zeitſchriften: „Studierſtube, Neue kirchliche Zeitſchrift“ 
und in den „Biblifchen Zeit⸗ und Streitfragen“ und feiner oben ange 
zeigten, jetzt ſchon in 4. Auflage erſchienenen trestfeheift gegen Delitzſch: 
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liſchen Altteſtamentlern als dunkel empfundene Partien in das rechte Licht. 
Wir heben einiges zu Nutz und Frommen unſerer theologiſchen Leſer heraus: 

Zunächſt grollt man in weiten Kreiſen gern über Gott ſelbſt, daß er 
das einzige Volk Iſrael ſolle auserwählt haben. Mit Herrn Geheimrat 
König („Die ſogenannte Volksreligion“, 28) iſt es da wirklich nötig, oft 


- anderjeit3 auch an die aus dieſer Erwählung folgende ſchwerere Rechen⸗ 


ſchaft für Iſrael zu erinnern. „Ich will euch aber auch heimſuchen für 
alle eure Miſſetat“ (Amos 3, 2). — Ueberhaupt vergißt nicht bloß das 
gewöhnliche Volk gegenüber Perſönlichkeiten des Alten Teſtamentes oft die 
Wahrheit: Da Gott in ſeinem geſchichtlichen Walten mit ſchwachen Men⸗ 
ſchen, die ja nicht als Heilige in allweg unſere Muſter ſein können und 
auch nicht als ſolche in der hl. Schrift hingeſtellt werden, zu rechnen hatte, 
ſo darf man deren Fehler nicht auf das Konto Gottes ſetzen wollen. Die 
Schrift, welche immer ganz objektiv berichtet, erzählt uns zum Beiſpiel von 
Abrahams Betrug, indem er dem Achimelech (Gen. 20, 9) ſeine Gattin als 
Schweſter vorſtellt. An dieſem Betrug iſt aber doch wahrlich der Gott 
Abrahams nicht ſchuld geweſen! (König gegen Delitzſch: „Große Täu- 
ſchung“, 73, und derſelbe: „Vergewaltigung“, 11 und 28). Für ſein 
„unterſittliches Verhalten“ erſcheint zudem Abraham geſtraft durch Zurecht⸗ 
weiſung von ſeiten des Heiden (J) Achimelech und durch die Verbannung 
aus Aegypten (König J. c. 28, oben). Ganz dieſelbe Warnung, nicht vor⸗ 
ſchnell im Urteil gegen den altteſtamentlichen Gott zu ſein, richtet ſehr zur 
rechten Zeit König an den Altteſtamentler Kittel (S. 30 in der erſteren 
Schrift: „Die ſogenannte Volksreligion Iſraels“). Letzterer ſchrieb: „Ein 


fittlich heiliger Geiſt würde nach der allgemeinen, durch David befohlenen 


Volkszählung wenigſtens nicht die Untertanen mitgeſtraft haben.“ 


König gibt dem Kritiker zu bedenken, daß der zürnende Gott auch gegen 


das Volk Anlaß hatte, die Hungersnot zu ſenden. Vers 24, 1 im II. Buch 
der Könige ſetzt ausdrücklich voraus, daß Gott wußte, das Volk war auch 
nicht unſchuldig. Im I. Buch der Chronik 21, 1 ſteht übrigens klar und 
deutlich, daß nicht Gott, ſondern „Satan“ David zu der ſtolzen Aktion der 
Volkszählung veranlaßt habe. „Das Ideal dieſer iſraelitiſchen Nation 
gegenüber anderen Völkern (König J. c. 31) beſtand aber darin, ein Reich 
Gottes zu ſein und nicht auf Eroberung auszugehen, wozu eine Heer⸗ 
ſchau leicht reizen konnte. Deshalb heißt es auch V. 10 im Kap. 24: 
„Dem König ſchlug das Herz über der Volkszählung.“ Weiter: Eine 
ganze Reihe von Stellen der hl. Schrift, auch des Neuen Teſtamentes, 
könnten durch das Dunkel, welches über ihnen liegt, den finnigen Leſer 
nicht wenig befremden. Da wird Exodus 4, 21 von Gott geſagt, daß 
er das Herz des Pharao ſtark, d. h. eigenfinnig oder trotzig gemacht; daß 


„Die große Täuſchung kritiſch beleuchtet“ iſt zu König's hierher gehörigen exe⸗ 

getifchen Werken: a) „Die Geneſis“, eingeleitet, überſetzt und erklärt, Mk. 25; 
) „Geſchichte der altieſtamentlichen Religion“ 2, M. 16; c) „Ifraels Religion 
nach ihrer ur in der Geiſtesgeſchichte der Menſchheit“, Mk. 3.85; d) und 
der obigen: „Moderne Vergewaltigung“ allerneueſtens noch hinzugekommen: 
e) „Die ſog enannte V. ksreligion Iſraels, eine frigwürdigſte Größe der alt» 
teſtamentli en Theologie“. Mk. 7,50; Ag num Schrift bei Bertelsmann, Güters⸗ 
lob: alle anderen Schriften Königs bei Marcus und Weber, Bonn. 
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470 gie Gtellung der Oration Fidelium. 


er zwiſchen Abimelech und den Männern von Sichem einen böſen Geiſt er- 
regt (Richter 9, 23); daß eben ein ſolcher ſchlimmer Geiſt von Jahwe 
her Saul erſchreckt habe (1 Könige 16, 14); daß Jahwe alles Unheil ſchaffe 
(Iſaias 45, 7). Im Neuen Teſtamente kehrt Joh. 12, 40 derſelbe Ge⸗ 
danke wieder: „Der Herr hat verblendet ihre Augen, verhärtet ihr Herz“, 
und Apoſtelg. 28, 27 tröſtet ſich der hl. Lukas über die Zwietracht der 
Synagoge in Rom und ihre Widerſetzlichkeit gegen die Predigt des heil. 
Paulus wiederum mit den prophetiſchen Worten: „Gott ſprach zu mir 
(Iſaias): Gehe hin zu dieſem Volke und ſprich: „Höret nur und verſtehet 
nicht, ſehet nur und erkennet nicht!“ Herr Profeſſor König weiß volles 
Licht über dieſe Partien der hl. Schrift zu verbreiten. Was er S. 20— 24 
ſeiner oben zitierten Broſchüre: „Moderne Vergewaltigung des Alten Teſta⸗ 
mentes“ zur Aufhellung dieſer dunklen Stellen beibringt, können wir aus 
Mangel an Raum hier nicht abdrucken; das ſollte aber unſere Leſer allein 
ſchon reizen, den aktuellen Arbeiten des verdienten Altmeiſters ihr Intereſſe 
zuzuwenden. Wenn andere ihre Aufgabe darin erblicken, das althebräiſche 
Schrifttum in falſches Licht zu rücken, ſo verbreitet er über manchen ſchwie⸗ 
rigen Schrifttext ein rechtes, helles Licht. 


Die Stellung der Oration Fidelium. 
Von F. J. Langer, Redakteur, Berlin. 


en Ausführungen ron Herrn Dechant Dr. Ott in Nr. 7 des „Pastor bonus“ 
möchte ich widerſprechen. Die Interpretation von Brehm bezüglich des 
aenultimus locus der Oration Fidelium erſcheint mir richtiger als jene 


von arin, für welche ſich Herr Dr. Ott entſcheidet. 


Der Text der Vorſchrift (III, 2 der neuen Rubriken) lautet: paenultimo 
loco inter omnes orationes, comprehensis iis quae ad Celebrantis libitum 


sint dicendae, additur Oratio Fidelium. 


Bei der Entſcheidung, ob der paenultimus locus abſolut oder relativ 
8 ſei, iſt die Ueberſetzung des Wortes dicendae von Wichtigkeit. 

tiones dicendae kann heißen Gebete, die (vorſchriftsmäßig) geſprochen wer⸗ 
den müſſen“. Dieſe Bedeutung iſt aber nicht die einzige. Während wir im 
Griechiſchen die beiden Formen rardeottoc und naidebtöc aus dem bekannten 
Paradigma haben, welche die Möglichkeit und die Notwendigkeit unterſchiedlich 
ausdrücken, ſteht im Lateiniſchen nur die eine Form educandus zur Verfügung, 
welche zugleich noch die im Lat. fehlenden Partizipien praes. und fut. passivi 
erſetzt. Die Verwendung des partic. perf. pass., welche keinen Zweifel aufkom⸗ 
men ließe, war aus ſprachlichen Gründen in der Borichrift nicht möglich, ſodaß 
eine Unklarheit entſtand. Jedenfalls iſt die Ueberſetzung „Gebete, welche ge⸗ 
ſprochen werden (bezw. werden dürfen)“, auch zuläſſig. In der rubriziftifchen 
Sprache findet ſich manche Parallele hierzu. 

Auf dieſe Parallelen braucht aber hier nicht näher eingegangen zu werden, 
da an anderer Stelle das „dicendae“ den Rubriken ſelbſt ſeine Erklärung 
findet. In den alten Generalrubr.ten (VII, 6) lautet die Vorſchrift: Si 
facienda sit Commemoratio pro Defunctis, semper ponitur paenultimo loco. 
Erſtlich: wenn facienda nur als Begriff der Notwendigkeit aufgefaßt 
wird, fo könnte man die Vorſchrift interpretieren: „Die vorſchriftsmäßi er Weiſe 
einzulegende Oratio pro Defunctis muß an vorletzte Stelle geſetzt werden; bei 
der nicht vorgeſchriebenen, ſondern aus privater Devotion eingelegten Oration 
trifft dieſe Beſtimmung nicht zu.“ Alſo gerade an dieſer für uns in Betracht 
kommenden Stelle zeigt ſich deutlich, daß faciendum als Erſatz für das 
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Partizipium futuri in der rubriziſtiſchen Sprache gebraucht wird. Zwei 
tens: Vergleichen wir nun mit dieſer alten Vorſchrift die neue unter VI, 5 ge” 
gebene Beſtimmung: Ordo autem in dicendis huiusmodi Collectis, praeter 
Collectam pro Defunctis, paenultimo semper loco inter Orationes etiam 
ad Celebrantis libitum permissas collocandam, est sequens: . .. Hier heißt 
es klar und deutlich „vorletzte Stelle auch zwiſchen den dem freien Er: 
meſſen des Zelebranten geſtatteten Orationen.“ Hier wird der 
paenultimus locus abſichtlich genauer bezeichnet. Es kann ſich nicht um die 
tertia oratio ad libitum handeln, denn dieſe iſt nicht permissa, ſondern vor⸗ 
geſchrieben, nur die Wahl iſt frei, welche genommen wird. 

Die nächſte Beſtimmung der neuen Rubriken (VI. 6) iſt geeignet, auch die 
letzten Bedenken zu beſeitigen, ſofern bisher noch ſolche beſtehen: plures 
dici possunt ad Celebrantis libitum ÖOrationes . etiam Oratio pro De- 
functis . . , cauto tamen semper ut Orationes huiusmodi: 1. Post Orationes 
a Rubricis praescriptas et Collectas ab Ordinario imperatas locum habeant; 
. . . 2. Inter se illum ordinem servent qui supra, num. 5, . est prae- 
finitus; et Oratio pro Defunctis paenultimum semper locum inter alias 
occupet. Wem das Wort permissas in VI, 5 noch nicht deutlich genug war, 
erhält hier in VI, 6 die notwendige Erklärung: Es handelt ſich hier um die 
Orationen, welche vom Zelebranten über die amtlich vorgeſchriebene Zahl 
hinaus eingelegt werden. Ihre Reihenſo ge regelt ſich nach den oben in VI, 5 
gegebenen Beſtimmungen und „das Totenpebet nimmt immer den vorletzten 
Platz zwiſchen den anderen ein.“ Man darf aber III, 2 nicht im Gegenſatz zu 
VI, 5 und 6 auslegen. ſonſt ergibt ſich ein nicht zu beſeitigender Widerſpruch 
der neuen Vorſchriften. 

»Es erweckt den Anſchein, als ob die Ritenkongregation durch die Beſtim⸗ 
mungen III, 2, VI, 5 und 6 die ältere kurze Beſtimmung (Generalrubriken VII, 6) 
ſelbſt authentiſch interpretieren wollte. Dort heißt es: „Wenn die Totenkomme⸗ 
moration zu machen (facienda) iſt, wird ſie immer an vorletzte Stelle geſetzt.“ Selbſt 
bei dieſem Wortlaut weiſt das „immer“ darauf hin, daß hiermit jeder Fall (auch 
der freiwilli beigefügten überzähligen Orationen) gemeint iſt; erſt dann, wenn 
man ſiatt der allgemeinen Bedeutung des Gerundivs die prägnante des „Müſ⸗ 
El anwenden will, entſteht eine Schwierigkeit. Um die aufgetauchten Zwei⸗ 
el, ob „abſolut“ oder „relativ“ letzte Stelle, zu löſen, ſchrieb die 8. R. C. nun⸗ 
mehr: ... „vorletzte Stelle aller Orationen unter Einſchluß der vom Zelebranten 
nach Belieben zu machenden“, allerdings ohne dabei zu bedenken, daß die Ge⸗ 
rundiviorm dicendae von den in ihrer alten Praxis befangenen Liturgikern als 
abſolute Mußform ausgelegt werden würde. Sonſt hätte zu größerer Deut⸗ 
lichkeit ein R.lativfag geſetzt werden können. 

In jeder lat iniſchen Grammatik findet man auerit die allgemeinere 
Bedeutung des Gerundivs und erſt fpäter die beſondere des Müſſens 
angeführt. Oder will man etwa copia tui videndi und facultas orationis 
habendae durch eine Mußform wiedergeben? Ferner iſt bei dem häufigen Ge⸗ 
brauch des Gerundivs im Rubrikenlatein deſſen Bedeutung noch viel verb aßter 

-als im klaſſiſchen, ſodaß man es für die weitaus meiſten Fälle nur dahin be⸗ 
ſtimmen darf: Das Gerundivum bezeichnet eine beborſtehende Handlung. Die 
„Muß“⸗Fälle find ſehr ſelten und müſſen aus den beſonderen Umſtänden erft 
erwieſen werden. | 

Und hier nennt man die Orationes dicendae zudem noch ausdrücklich 

issae und „nach den von den Rubriken vorgeſchriebenen“, unter denen die 

ratio Fidelium die vorletzte Stelle einzunehmen hat. Zudem iſt die Unter⸗ 
ſcheidung „abſol at“ und „relativ“ vorletzte Stelle überaus künſtlich. Das sem- 
per und inter omnes der alten und neuen Vorſchriſten läßt eigentlich ſchon 
nur die natürliche Bedeutung „abſolut“ vorletzte Stelle zu. 
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1. Ernennung der Kapläne: Konzilskongr. 13. Nov. 1920, 448 1921, 
48 ff. — Die hundertjährige oder unvordenkliche Gewohnheit des Eczbistums 
Agram, die Kapläne ohne Befragen des Pfarrers zu ernennen, widerſpricht 
dem Kanon 476 8 3 und darf nicht beibehalten werden. 

Die Kirchenverſammlung von Trient beſtimmte, die Biſchöfe ſollten die 
Pfarrer anhalten, ſich die erforderlichen Hilfskräfte oder Kapläne auszuwählen 
(21. Sitz., 4. Kap.). Erſt damals wurden die Seminare eingeführt, in denen 
die Kleriker unter den Augen des Biſchofs herangebildet werden; vorher kannte 
der Pfarrer die jungen Geiſtlichen oft beſſer als der Biſchof, dahier blieb dem 
Pfarrer die Auswahl der Kapläne überlaſſen. In den meiſten Ländern änderte 
fi) das nach der franzöſiſchen Revolution vollſtändig. Nun ernannte der Bifchof 
die Kapläne ohne Zutun der Pfarrer. | 

Das Kirchl. Geſetzbuch ſchlägt einen Mittelweg ein, indem es die Ernen⸗ 
nung der Kapläne dem Biſchof vorbehält, ihm aber vorſchreibt, vorher die 


Pfarrer zu hören. Nach Kanon 5 können allerdings unvordenk eiche oder hun⸗ 


dertjährige Gewohnheiten gegen Vorſchriften des KGB. Leibehalten werden, 
wenn ſie im Geſetz nicht verurteilt ſind und nach dem Ermeſſen des Biſchofs 
ſeh ſchwer zu beſeitigen wären. Dieſer Brauch läßt ſich aber ohne weiteres 
beſeitigen, wie auch die Anfrage des Erzbiſchofs beweiſe. Zudem iſt ja der 
Pfarrer nur unverbindlich zu hören (Kanon 105, 1), was gewiß keinen Schwie⸗ 
rigkeiten begegne. Daher iſt Kanon 476 S 3 durchzuführen. 
2. Abgrenzung der Pfarreien jener Bistümer, die der Propaganda 
unterſtehen: Propaganda, 9. Dez. 1920, AAS 1921, 17. 
| 1°. Solche Bistümer find als Miſſionen anzuſehen; daher kann ein Teil 
Pfar Gebietes ungeteilt gelaſſen werden, d. h. ohne Abgrenzung in einzelne 
arreien. 
20. Jene Teile, die gemäß Kan. 216 als beſondere Seelſorgsbezirke abge⸗ 
zt ſind oder noch werden, heißen Pfarreien; aber auf ſie ſind auch die be⸗ 
onderen Beſtimmungen auf die une igentlichen Pfarreien anzuwenden 
3% Die Miſſionsbiſchöfe erhalten aber die beſondere Vollmacht, Ordens⸗ 


are 1 die Pfarreien zu ernennen, wenn geeignete Weltprieſter dafür durch⸗ 
aus fehlen. 
3. Seligſprechungsprozeß des Kardinals Bellarmin. Ritenkongr. | 


22. Dez. 1920, AAS 1921, 23 ff. — Das Verfahren war ſchon 1677 bei der Ver⸗ 
handlung über die Tugenden des hervorragenden Mannes angelangt, aber ſpäter 
wegen bedeutender Widerſtände eingeſtellt. Unter dem gegenwärtigen Papſt wur⸗ 
den neue Unterſuchungen gepflogen und nunmehr entſchieden, daß der ehrw. Diener 
Gottes Robert Bellarmin die Tugenden in heldenmütigem Grade beſeſſen habe. 

4. Rundſchreiben zum ee Beſtehen des dritten Ordens 
vom heil. Franziskus: Benedikt XV., 6. Januar 1921, AAS 33—41. 

„Der hl. — hat nach ſorgſamer Erwägung der Uebel, an denen da⸗ 
mals die Kirche litt, mit unglaublicher Willenskraft alles nach dem chriſtlichen 
Geſetz zu erneuern geſucht; als er die beiden Orden der Brüder und Schweſtern 
gegründet, die feierliche Gelübde ablegen und fo der Niedrigkeit des Kreuzes 
nachfolgen, aber dann nicht alle ins Kloſter aufnehmen konnte, die von überall 
in heiligem Verlangen kamen, beſchloß er den Leuten inmitten der Welt die 
Möglichkeit zur Erlangung der chriſtlichen Vollkommenheit zu bereiten. Er 
begründete einen dritten Orden im wahren Sinne des Wortes von Weltleuten, 
die nicht wie die Angehörigen der beiden erſten Orden durch Gelübde gebunden 
find, ſondern nur eine ähnliche Einfachheit der Sitten und BrBeirer anſtrebten. 
Was vor ihm nie ein Ordensſtifter erſonnen hatte, das religiöſe Leben allen 


erreichbar zu machen, das hat er zuerſt ausgedacht und durchgeführt.“ Wir 
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wollen zunächſt den Geiſt und die Grundgedanken dieſer Gründung klarlegen, 
von denen ſich die Kirche wie ehedem ſo auch in der Gegenwart, die der Tu⸗ 
gend und dem Glauben ſo verhängnisvoll iſt, reichlichen Nutzen für das chriſt⸗ 
liche Volk verſpricht. 

Der hl. Franz wollte, daß die Mitglieder des dritten Ordens ſich in der 
brüderlichen Liebe und im lebhaften Streben nach Frieden und chriſtlicher Ein⸗ 
tracht auszeichnen, weil das auch der Inbegriff des Geſetzes Chriſti iſt. Ob⸗ 
wohl er zunächſt die häusliche Gemeinſchaft im Auge hatte, jo beſchränkt ſich 
doch ſeine Gründung nicht darauf. In den damaligen ſtürmiſchen Zeiten 
ſollten die Mitglieder ſich als Friedensboten und bringer bewähren. Dasſelbe 
iſt auch heute notwendig. Dazu kommen die bedrohlichen ſozialen Kämpfe, die 
aus dem dauernden Vergeſſen und Verachten der chriſtlichen Grundſätze entſprangen. 

Wir rufen alle Kinder des chriſtlichen Friedens zur Mitarbeit auf, beſonders 
die Mitglieder des dritten Ordens, die Erſtaunliches zur Ausſöhnung der Geiſter 
vermögen werden, wenn ihre Zahl und ihr Eifer überall zunimmt. Es iſt ſehr zu 
wünſchen, daß jede Stodt und jedes Dorf zahlreiche rührige 
Mitglieder habe, die unentwegt für das eigene und fremde Heil tätig ſind. 
Könnten nicht die verſchiedenen katholiſchen Jugend⸗, Arbeiter⸗ und Frauen⸗ 
vereine auch dem dritten Orden beitreten und in demſelben Geiſte chriſtlicher 
Liebe und friedlicher Geſinnung arbeiten? Keine Beſchäftigung ſchließt einen 
heiligen Lebenswandel aus; wenn nun mehrere in der Welt dieſem Orden ge⸗ 
mäß leben, bilden ſie für ihre Umgebung eine mächtige Anregung zum Guten 
und zur Vollkommenheit. Auf alle Weiſe ſollen ſie alſo trachten, den Geiſt 
Jeſu Chriſti im öffentlichen Leben zur Geltung zu bringen. 

Zwei Uebel ſtehen beim heutigen Sitienverfall obenan: die ungemeſſene 
Habgier und die unerſättliche Vergnügungsſucht. Je mehr eben dem Menſchen 
das Ewige verblaßt, um ſo mehr nehmen ihn die irdiſchen und vergänglichen 
Dinge gefangen. Solche Menſchen haben allmählich nur mehr Sinn für Ver⸗ 
— — Es herriſcht jetzt einerſeits die maßloſe Sucht nach Erwerb und 

ermehrung des Vermögens, anderſeits fehlt die frühere geduldige Hinnahme 
der Beſchwerden eines ärmlichen Lebens. Die Spannung zwiſchen den ärmeren 
und wohlhabenden Kreiſen wird noch verſchärft durch den übertriebenen Auf⸗ 
wand jo vieler für Körperpflege und durch ihre Ungebundenheit Wir tönnen 
hier nicht genug die Verblendung fo vieler Frauen jedes Alters und Standes 
beklagen, die aus Gefallſucht dieunſinnigen Kleidermoden mitmachen und 
dadurch nicht bloß jedem rechtlich Denkenden mißfallen, ſondern auch Gott bel i⸗ 
4 Wie viele hätten früher eine ſolche Kleidung als unſittlich von ſich ge⸗ 
wieſen; jetzt wagen ſie es, nicht nur öffentlich damit zu erſchei en, ſondern auch 
die Kirche zu betreten und ſelbſt am Tiſche des Herrn die verführeriſchen 


1 Reize ſchmählich zur Schau zu tragen. Gar nicht zu reden von den abſcheu⸗ 
lichen Tänzen, die von den Wilden kamen und bei den gebildeten Kreiſen Ein⸗ 
gang gefunden haben, Tänze, die ganz dazu angetan ſind, alles Schamgefühl 
zu untergraben. 


Wenn die Drittordensmitglieder das ernſtlich erwägen, werden ſie bald 


erkennen, was von ihnen die Zeit fordert. Das Leben des hl. Franz zeigt eine 


unverkennbare Aehnlichkeit mit Chriſtus, wie floh er die Annehmlichkeiten 
und nahm Beſchwerden auf ſich! Mögen ſich die Mitglieder ſeiner ebenbürtig er⸗ 
weiſen und die Armut wenigſtens im Geiſte lieben, ſich ſelbſt verleugnen und 
ihr Kreuz auf ſich nehmen. Die weiblichen Mitglieder aber ſollen insbeſondere 


In Kleidung und Körverpflege allen Angehörigen ihres Geſchlechts ein Beifpiel 


heiliger Ehrbarkeit geben. 
Nach dem Worte Petri ſollen die mn beſonders deshalb andern 
ein qutes Beiſpiel geben, „damit dieſe euren Wandel aus den guten Werken 


als vortrefflich erkennen und Gott darob preiſen am Tage der Heimſuchung 


(1 Petr. 2, 12). Aehnlich ſollen die Mitglieder des dritten Ordens durch Rein⸗ 
beit des Glaubens und des Wandels und unverdroſſenen Eifer den Wohlgeruch 
Chriſti verbreiten und den Brüdern, die vom Wege abgeirrt find, eine Auf⸗ 


| munterung und eine Einladung zur Umkehr bieten: das fordert und erwartet 
von ihnen die Kirche.“ 


Limburg (Lahn). Dr. Frunz Xaver Seht P. S. M. 
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Mitteilungen. 


Quickborn, Großdeutsche Jugend und Neudeutschland. 


Die Revolution ſchuf der katholiſchen Jugendbewegung an den Mittel: 
ſchulen freie Bahn, da die bis dahin beſtehenden Schranken für Schülerver⸗ 
einigungen auf katholiſcher Grundlage fielen. Nun erwachten die vorher ges 
waltſam eingedämmten idealen Kräfte zu regem Leben. Im freien Spiel der 
Kräfte entſtanden drei große Zentren, über deren Werdegang und Geiſt Prof. 
Dr. Amann im Oberrh. Paſtoralblatt, 1921, S. 43 ff. ſachlich und nühtern urteilt. 

1. Der verdiente Franziskanerpater Elpidius halte den Abſtinenzgedanken 
auch in die ſtudierende Jugend geworfen. In Oft und Weit entſtanden Ab⸗ 
ſtinentenzirkel katholiſcher Mittelſchüler. Sie ſchloſſen ſich zuſammen, legten 
ſich den Namen Quickborn bei und ſchufen ſich ein eigenes Organ. Die Grup⸗ 
pen wuchſen raſch. „In ihren Reihen begann ein eigenartiges Werden und 
Weben, ein langſamer Entwicklungs⸗ und Wen der bis zur Stunde 
noch nicht abgeſchloſſen iſt. Von den ehemaligen Abſtin nienzirkeln ging eine 
weitgreifende, tiefgehende, hoch zielende katholiſche Jugendbewegung aus.“ Sie 
vermag den Z ıfammenhang mit den vor 20 Jahren entſtandenen Wandervogel⸗ 
Beſtrebungen nicht zu verleugnen: „Ein neues Lebensgefühl trat in die 
Erſcheinung, für das Alkohol und Nikotin ihren Reiz verloren, das hinaus⸗ 


474 


drängt in die freie Gottesnatur, das allem hohlen Schein und leeren Getue 1 


pehbe anſagt, nach echten, einfachen Lebensformen ruft, das vor allem Selbſt⸗ 


ſtimmung und Selbfibetätigung fordert, das Recht, ſich ſelbſt hohe Ziele zu | 


ſtecken, ſelbſt die Wege zu bahnen, ſelbſt die Führer zu wählen.“ Man ſieht, 


ſagt Prof. Amann, daß hier Wertvolles mit Gefahrvollem gemiſcht iſt, und 


daß es überaus wichtig iſt, die ſtarken Kräfte in die richtige Bahn zu lenken 
und die Förderungen auf das richtige Maß zu beſchränken. Aber ſo urteilt 
der mitten in dieſen Strömungen ſtehende Gymnaſialprofeſſor weiter, „es iſt 
urchriſtlicher, wahrhaft katholiſcher, franziskaniſcher Geiſt, der da lebendig iſt. 
Es iſt wirk ich ein heiliges Feuer, das in dieſen jungen Seelen glüht, hier 
wächſt nach den Worten Prof. Hoffmanns, des Herausgebers der beiden Burg⸗ 
bücher Rothenfels a. M., eine große Hoffnung für Valerland und Kirche.“ 


2. Aehnliche Ziele verfolgt „Groß deutſche Jugend“, eine Selbſter⸗ 


und Arbeitsgemeihichaft zur deuticheı Lebens: und Volksanfachung“. 
ie Anregung gab Gymnaſialprofeſſor Dr. Ehlen, früher Sigmaringen, jetzt 


Velbert (Ahld.). Man lehnte ſich an Gedanken und Beſtrebungen an, wie ſie # 


uerſt im „Wandervogel“ und in der „Freideutſchen Jugend“ hervorgetreten 


nd, „Wir ſuchen unſere Freude in der Natur, wir wandern durch das deutſche 


Land, wir kämpfen gegen Alkohol und Nikotin, gegen Schund und Schmutz im 


jeder Form, wir treten ein für Bodenreform, wir pflegen deutſche, eigene Art 
in Tracht, Geſang, Muſik, in Spiel und Volkstanz. Wir find jugendliche Ka- 


tholiken und nehmen nur Katholiken in unſere Reihen auf, wir verlangen kon⸗ 


ſequenten Katholizismus der Tat, Vorbild ſind uns die erſten Chriſten mit ihrer 


univerſalen Menſchen⸗ und Chriſtusliebe, mit ihrem Opfermut und Heldenſinn.“ 


Die Großdeutſchen bilden Gruppen mit nie mehr als 15 Mitgliedern, 1 4 N 
uer“, bezw. 


wöchentlich zujammenfinden. Ihr Werkblatt iſt das „Heilige 
eine Beilage zu dieſer religiös⸗kulturellen Monatsſchrift. Das Verhältnis zu 


Quickborn iſt nach Amann noch nicht völlig geklärt, beide Bewegungen ſind 


noch mitten im Fluß des Werdens. Gemeinſam iſt ihnen der Charakter der 
Jugendbewegung im Sinne einer von der yugend ſelbſt ausgehenden Be⸗ 
tätigung, ſowie der katholiſche Charakter. 


Jahren Neudeutſchland ins Leben gerufen. Die Gründung und der Aus⸗ 


bau dieſer Zentrale iſt bauptſächlich das Werk rühriger Jeſuiten. Gegen 20 
Ortsgruppen mit rund 15000 Mitgliedern haben fich dem Verband angeſckloſſen. F 
Im letzten Jahre fand der erſte Verbandstag zu Fulda ſtatt. (Unſere 145 I 


tagung 1920, Trier 1921.) Das Nachrichtenblatt iſt der „Aufſtieg“ ( 


Beide Organiſationen kommen 
aber nur füc eine Ausleſe in Betracht. Dieſer Geiſt lebt nicht in jedem Schüler 
und läßt ſich nicht in jedem erzeugen. 1 
3. Der überwiegende Teil der Schülerſchaft findet fich zuſammen in loſen 
Zirkeln, vereinsmäßig organiſierten Jugendgruppen und Kongregationen. „Um ° 
alle dieſe vielgeſtaltigen Vereinigungen zuſammenzufaſſen, wurde vor zwei 
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Mitteilungen. 475 1-75 4 
1 m Leuchtturm, Trier, Paulinus⸗Druckerei). Der Verband will nach den IB a 
et. asungen aufgefaßt ſein als „Zuſammenſchluß der katholiſcken Schüler höherer 74 
ds Lehranſtalten, die in treuer Vereinigung mit Elternhaus und Schule fich be» Seht 
u fähigen wollen, ihre katholiſche Welt⸗ und Lebensanfhauung mit Verſtand und 99114 
* z De mög ichſt innig zu erſaſſen und in ihrem ganzen Leben durch einen wahren „ 
of. atholizismus der Tat auswirken zu laſſen.“ Den Religionslehrern wird aus⸗ „ 
ilt. J drücklich „der gebührende Einfluß“ gewahrt. Auch Neudeutſchland will Jugend⸗ SE 
ken bewegung ſein erinnert jedoch mehrfach an das bisheri e Jugendpflege ⸗ 
ub. ſyſtem. Das iſt, nach Amann, in manchen Augen eine Empfehlung, „andere ae 
8 ſehen darin einen Mangel. Sicher beſtehen zwiſchen Qu. und Gr. einerſeits ga 
— und N. andererſeits tiefgreifende Unterſchiede, die von der Jugend empfunden n 
= und Anlaß zu Reibungen wurden. An eine Einigung im Sinne des Aufgehens 3 435 
nde der einen Richtung in der andern, iſt nicht zu denken, ſie wäre nicht einmal 447 
une wünſchenswert. Beide Formen ſind ſelbſtändige, in ihrer Eigenart wertvolle, 1 
Ste notwendige Ausprägungen des katholiſchen Jug endgeiſtes. Der Trierer „Auf⸗ 
„ ſtieg“ ſigt mit Weitherzigkeit in seiner Januarnummer: „Jede ſoll kraftvoll 1 
ie ſein und ſchaffen, wie es ihrer Art entſpricht.“ Auf die Frage: „Was iſt beſſer, 3 
N. oder Qu.“, erwidert ein Quickbornführer, Prof. Hoffmann Berlin: „Der Hei⸗ 
nr land antwortete: »An ihren Früchten werdet ihr fie erkennen.“ r 
b.. Zur Ergänzung und Verttefung aller Beſtrebungen ſei nur noch auf die . 
n Bedeutung des marianiſchen Gedankens hingewieſen, dem der General der Ge⸗ 1 
aht, ſellſchaft Jeſu, Graf Ledochowsky, in einem Schreiben an die mehr als 300 Jahre 1 
und täti e Trierer Bürger⸗Sodalität unter dem 11. März 1921, von hoher Warte, BEN ER 
tee von Rom aus, Ausdruck verlieh: Nullum est enim dubium, quin Congregatio EB 
eilt 1 Mariana rite instituta sit efficacissımum auxilium ad temporis huius turbu- sat ni 
Ye; lenti pericula et alarriter subeunda et fortiter superanda. Der kraft ſeines ; El. 
if Amtes die Jahrhunderte und Völker überblickende erleſene, geiſtvolle Führer 1 
hier E der Geſellſchaft Jeu gibt auch die tiefe Begründung. Supplex illa Omni- 1 v 
potentia, Vestra Regina Patrona Mater, intercedente Beato Petro Canisio ii 
servo et Germaniae Apostolo, quem nos quoque omnes Sanctis mox 
ſter⸗ ad numeratum iri speramus, uberrimas vobis impetret gratias, ut secundum 
„ 5 regulas vestras ipsi sanctiores in dies evadere et alios multos prece, verbo, l 
19. # exemplo ad vitam vere Christianam allicere possitis. Das iſt der Kernpunkt n 
75 unſeres Wirrwarrs: Was Seneca von feiner Zeit ſagte, gilt auch von Deutſch⸗ 1 
* land, niemand fer im ſtande, ſich ſelbſt zu hel'en, es muß ihm jemand die 1 
che Hand reichen, ihn emporziehen. Die Omnipotentia Supplex, die unſete katho⸗ 
in iſche ſtudierende Jugend, die Hoffnung der Zukunft, zur Patrona Germaniae, 
Mr dur Regina Patriae, ausrufen müßte !), unſere himmliſche Mutter muß uns die 
Ka⸗ # Band reichen: Dann werden wir zuerit „sanetiores“ und danach mächtig wir⸗ 
g — en „prece, verbo, exemplo“. Die alten, großen, völkiſchen Barbaroſſa⸗Ideale 
hrer & werden uns von der Regina mundi dazugegeben werden, wenn wir ſtark und 
un.“ | freu gearbeitet haben. 
Pin, ) Eine jährliche 1 ame Tagung all dieſer hoffnungsvollen, ver⸗ 
9 ſchiedenen, jugendlichen, ſtudierenden Verbände zum Beiſpiel zu Marienthal im 


ſind Rheingau am Fuße des Niederwaldes mit dem Germania⸗Denkmal und der 
1 müßte verheißungs volle Früchte zeitigen. Es dürfte nicht 


chwer fallen, die ſtudierende Jugend in all ihren Vertretern in dieſem, vielleicht 
ſchönſten Gau der Welt, an Deutſchlands herrlichſtem Strome mit feinen Fohen, 
üler ragenden deutichen Erinnerungen, Denkmalen und köſtlichſten Gaben zur Pfingſt⸗ 
ö oder Sommerzeit zu vereinen. Vom Kaiſer Rotbart, der hier bei Sankt Hilde⸗ 
gard weilte, fang E. Geibel am Schluß des Kyffhäuſerliedes: 


** 4 Und dem alten Kaiſer beugen 
zwei Sich die Völler all zugleich, 

Aus- 1 Und aufs neu zu Aachen gründet 
20 Er das heil'ge Deutſche Reich. 
fien. 
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476 Bücherſchau. 


Brlieftaſten. Nystus, Rom. „Schier unglaublich!“ Bei Görres heißt 
„Wie die Wolkennebel ſich gern an die Bergeshäupter anlegen, ſo hat die 
Sage in ihrem Entſtehen zu großen Naturmaſſen und zu mächtigen Kunſtwer⸗ 
ten ſich gehalten; und ebenſo zu großen, in ihre Zeit gewaltig eingreifenden 
Perſönlichk eiten ſich hingezogen gefühlt: wie fie denn in der mittleren Zeit der 
Reiche noch die ausgezeichneteren Geiſter Albertus Magnus, Baco, Thomas von 
Aquin umſpielt und ſelbſt bei Päpſten wie bei Sylveſter und Gregor im Vor- 
überfluge zu weilen ſich nicht geſcheut.“ (S. 127 d. u. e. W.) — 
| Daß der Teufel den Lehrſtuhl einer theologischen gage innehabe, iſt 
ſelbſtverſtändlich Sage. In ſeinem Ueberblick über die Zauberſage, die mit 
Simon Magus anhebt und mit dem Urbild von Goethes Fauſt ſchließt, ſchreibt 
der damalige Profeſſor der Geſchichte an der Univerſität München J. von Görres 
(Chriſil. Myſtik III. Band, Reg. 1840. S. 106— 130): „Spanien war ſchon in 


1 I | Bi früher Zeit ein Zauberland, was die Sage dadurch ausgedrückt, daß fie auf 
43.42 feiner hohen Schule Salamanca der Magie einen Lehrſtuhl ein⸗ 
D geräumt und den Teufel ſelbſt dort zum Lehrer ſeiner Kunſt und 
enn Wiſſenſchaft beſtellt.“ (A. a. O. S. 118.) Alſo ſpaniſche — 1 Sage! — 
FE 1 l Seit ungefähr fünf Jahren (!) über jeden Zweifel erhaben, ſicher und feſt! 
r Matthaeus VII, Vers 16, 17, 18 und 20. Es empfiehlt ſich ſehr, Jo. VII, 17 zu 
r befolgen: Si quis voluerit facere, cognosect de doctrina, utrum ex Deo sit. 
23 13 50 Vergeſſen Sie uns nicht am Grabe deſſen, der de Verheißung empfing et portae 
1 5 Pi inferi non praevalebunt adversus eam. Verehrungsvolle erg. Grüße! 
ooo 
dieſem Hefte befindet fich auch eine Anzeige der Muſikalien⸗ und 
Ain Inſtrumentenhandlung P. J. Tonger in Köln, deren Beachtung wir unſern 
41 m. geſchätzten Leſern wärmſtens empfehlen. 
Auguftin Lehmkuhl S. J. 
dere bet den Gebet 
1 er Chriſt imbetrachtenden Gebe 

173 täglichen VBettachtung beſonders für Briefter und Ordensleute 
4., „arb itete u. vermehit. Aufl. von K. Kirch S J 

h 1 I: Advents⸗ u. eihnachtszeit. Geb. M. 14 40. — II Faſten⸗ u. Dir 7 Geb. M. 16 60. 

III: Schaltberrachtungen. Herz⸗Jeſu⸗Monat Geb. M. 24.50. — 
1 A IV: Auguſt bis Ottober. Geb. 

195 Die Prei e erhöhen ſich um ** = Buch andel üblichen Zuſchläge. 
711795 „Diele en en zählen zwe felsohne zu den beſten und gediegenſten Er⸗ 

ſcheinungen auf dieſem Geo ee. 

(TherIrg :praft. Duartalfch: ift, Linz 1917, 1. Heft.) 

| 243 8 Herder & 65.6. m. b. H. Berlagsouhhandiung. Freisurg im Breisgau | 

Orgel- Winderzeuger „VENTUS 
h 


Fabrikat Aug. Laukhuff, Weikersheim, Württembg. 


Bester deutscher Elektro-Ventilator 
zur Windbeschaffung für Orgeln. 


Zu beziehen durch sämtliche Orgelbaumeister- 
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Ber ag von Ferdin and 


Theologiſche Neuigkeiten. 30 Sane-born 


Eichmann, Go., Dr., Univ -Prof., Das M echi nuch dem Codex 
‚uris canonici. 56 S. 8 Ml. a8 ch ifk verfolgt cen einzigen Zweck, 
das des kirchl 1 Miſchehenrechts au vermitteln. 

Fun“, F. X., Ur., v., Lehrbuch der Kirchengeſchichte. ſtark vermehrte und 
teitweiſe neu bearbeitete von Dr. Bihlmeher, 

tor. a d. Univerſ. Tübingen. XXVII u. 100 S. gr 8 DE. 69, —, geb in 2 
eilen Mt. 81. —. Das lange Zeit vergreffene Werk ist durch die Behandlurg 
des 19. Jahrhunderts und der allerjüngſten Zeit weſentlich erwe tert worden 

Nussbaumer. A., Dr, O Ca», Das Uisymbolum nach der Epideixis des hl. 
Irenäus und dem Dialog Iustins des Märtyrers mit Trypho. 22 ungen 
zur christl. L teratur- und Dogmengeschichte XIV. 2.) XII u. 115 S. gr. 8. ır. 
Mk. 15,—. A onn nen Preis Mk. 12,—. 

Seib, A, Dr Univ⸗Grof., Mohammeds Nelidions “iftung. 3: S. gr. 8. Dit. 450, 

R.efl:r, ®, Dr., Prof., Ruo:isiftit oder Nitus des OSottesdien des 

* nach den R geln der hl. röm. Kirche. 4., nach den neurften Degreten 
umgearb. Aufl. XII u. 340 S. gi. 8 br Mt. 30,—, geb Wik. 36,—. 

Vartmann. Bernc., Prof, Banius as Seeiſorger. 3 —6 Tauſend. 08 S. kl. 8. 
lart. DIE. 10,50. Cin Bun für den Geeliorger. Preiſe 
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NEUE WERKE VON KARL SATTLER| 
ORGELSCHULE 


Preis Mk. 18.— kompl. broschiert, Mk. 26.— kompl. gebunden. 
Herr Dr. Kurthen schreibt im Gregoriusblatt: 

Durch die geschickte pädagogische Anlage, wie durch die geschlossene 

Systematik des Aufb»us hat mir das Werk ausserordentlich imponiert, und 

ich wüsste in der Tat keine moderne Orgelschule, die auf so knappem Raum so 

sicher und so gründlich den Schüler zur Beherrschung der Technik neranbildet. 


Als Sonderabdrücke dieser Orgelschule erschienen: 


1. Orgelregister und ihre Klangmöglichkeiten im Konzert 
und Gottesdienst 
Preis Mk 6. — | 
Die klaren Darlegungen und feinsinnigen Ratschläge werden den streb- 
samen Schüler mehr und mehr befähigen, den Klangreichtum seines In- 
strumentes zu erschliessen. 
2. Leichte Begleitung des Requiem 
(Missa pro defunctis) Preis Mk. 5 — 
Eine durchweg diatonische, sorgfältig gearbeitete Harmonisierung, die 
| allen Organisten warm empfohlen zu werden verdient. 


DREI FANTASEEN 


Nr. 1 Grosser Gott, wir loben Dich . . . EEE 
Nr. 2 Weihnachtspastorale 
Nr. 3. O sanctissm . . . „ Mk. 4.— 
b) für Harmonium Sonate F-Moll 
Preis Mk. 6.— 
Eine frische, herzliche und doch in jedem Takte interessante Musik. 
Zu obigen Preisen kommt ein 10”/oiger Sortiments-Teuerungszuschlag. 


VERLAG VON p. J TONGER, KÖLN. 
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Tapeten, Wand stoffe, Läufer, Linoleum 


finden Sie in grosser und schöner Auswahl bei 
5 |M.v.Zynda,s.Hoffmann Nachf 
V. da, S. Hoffmann acht. 
99333 1 Fernruf 573 Coblenz ciemensstr. 101 82898 


Bohnerwachs =>: Fussbodenöl 


MÖBELTRANSPORTHAUS 
HEINRICH HANF 


Gartenfeldstr. 3 T R IE R Fernsprecher 863 
empfiehltsich der Hochw.Geistlichkeit. 


UMZÜGE 


unter Garantie bei 
persönlich. Leitung. 


Beste Zeugnisse. la Referenzen. 


Auto- patentmòbel wagen mit bei 
voller Garantie. 


DOT) 


un) (m) (m) 


m) m) 


PARAMENTEN-HAUS, GEGR. 1795. 


Preiswürdige Bezugsquelle für kirchliche Bedarfsgegenstände. 

Grosses Lager in Stickereien, Seidenstoffen, Tuchen, Fiizen, 

(schwarz und farbig) Leinen, Spitzen, Borden, Stiokmaterial eto. 
Fertige Paramente. — Fahnen. — Baldachine. Angebote auf Wunsch. 


TELEFON B 9004. POSTSCHECK-KONTO KÖLN 2317. 


JOH. BAPT. DÜSTER, KÖLN a. Bh. 
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Tan der Benofeniei der 


Barmherzigen Brüder 
vom hl. 308. von Gott zu Trier 


finden brave, junge Leute aller 
Stände und Berufe, die ſich im 
Ordensſtande Gott weihen wol. 
len, Aufnahme. 

Die Genoſſenſchaft, welche be⸗ 
reits in zehn Diözeſen Nieder- 
laſſungen beſitzt, bietet ihnen 
reiche Gelegenheit, ihre Kräfte 
und Fähigkeiten im Dienſte der 
Caritas, insbeſondere in der 
Krankenpflege (auch in der Land- 
wirtſchaft oder im Handwerk) 
zu verwerten. 
Meldungen wolle man richten 
an den 


Generalobern der Barm⸗ 
herzigen Brüder in Trier. 


Mehr 


Eier 
und mehr 


Tiere, 

Verluste Salben Sie, wenn 
Sie in ihrer Hübnerhaltung 
die Ratschläge befolgen des 

‚Lehrmeister im Garten und 
Kleintierhof“. Probenum- 
mer kostenfrei vom Verlag 
des „Lehrmeisters im Gar- 

ten nnd Kleintirrhof“ 

Leipzig, Marienplatz 2 A. 


0 


Jos. Schumacher 


Weihrauchhandlung 
Sinthern bei Brauweiler 


Postscheckkonto Köln Nr. 25 547 
liefert 


Weihrauch 


Rauchiasskohlen 
½-, 1- und 2 stündiger B ennxeit, 
gute, feste Ware zum Tagespreise 
Bei Abnahme von 10 Kistchen Koh- 
len Vurzugspreise. 


Beste Empfehlungen vorhanden. 


000009090 
Mit einem Handgriff regullerbare 


Kirchenentlüftung 


geſetzlch geſchutzt — Beſte Emp ehlungen.) 
Auf jeder Decke ſofort anzubringen. Kein 
Durchzug, keine feuchten Wände mehr. 
Preiswert. Erfolg ſicher. Proſpett und 
Auskunft koſtenlos durch Kirchenmaler 


J. Scharding, Trier. 
Bergstr. 71. 


4 „4 „„ „ „ „ „ „„ „ „ „ „ „ „ „ 


Diebes- u. feuersichere 
Tabernakel, 


Sakristeischränke, Opfer- 
stöcke fabriziert und liefert 
preiswert und schnell 


Th. J. Langenberg, Köln, 
Ulrichgasse 81 e 
Gegründet 1880 Telephon A 7112 


„ „„ „ „ „ „ 4 „„ „ 


„„ „„ „% „„ „ „„ „„ „ „„ „„ „„ „ „ „ 6 


ıı ABZEICHEN in Metall, Band und Pappe. |: 
Alle Artikel für Vereinsbedarf und Winterfeste. paplerkopl- 
bedeckungen, Orden, Lärm- und Scherzartikel, Knallbonbons. 
VEREINSFAHNEN. THEATERBÜHNEN. 


Katalog 196 für Vereinsbedarf, Katalog 197 für Winterfeste 
kosten- und portofrei. 


BERNHARD RICHTER, RÖLN S. 


Gegründet 1869. 


Weyerstrasse 19. 
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